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A. PRUGBERGER TAMAS tanulményainak a szerkeszt6k részére atadott eredeti szovege
a kotet egyes fejezeteihez illesztve

Kimaradt fejezet a I1I. és IV. fejezet (ad 45/50. p.) kozé:

A munkaszerz6dés alanyi, targyi és tartalmi oldala a szolgaltatasi tevékenységet végzo szocialis
és egzisztencialis érdekeinek a védelme szempontjabdl

l.
Jogdogmatikai felvezetés

A munkavégzéssel 6sszefliggd szolgaltatasnytjtasi tevékenységet tartalmazo szerzodések attol fiiggden,
hogy a szolgaltatast teljesitd és a szolgaltatast fogadod kozott milyen erds a lekotelezettségbdl adodo
fliggldség az utobbi javara, tovabba attdl fliiggden is, hogy milyen mddozati a tevékenység, tagozédnak
arémai jogaszok altal ,,facere”-ként megjeldlt szerz6dések. A facere, azaz a tevékenységi szerzodéseket
a szerint tagolja a kotelmi jogi szakirodalom, hogy mekkora a fiiggésége a tevékenység folytatojanak
attol, akinek a tevékenységet ecllenszolgaltatas fejében végzi. A legerdsebb lekdtelezettség, és
alarendeltség a szolgélatot, a munkafeladatot teljesitd részérdl a szolgalatra felfogado, illetve a
munkaltato-foglalkoztatd iranyaban a szolgalati, masként szolva a munkaszerzédés esetében all fenn,
ahol a szolgalatot teljesité munkavallalé a foglalkoztatd munkaltatd részére a nap, a hét vagy a honap
egy bizonyos id0szakaban rendelkezésre 4ll és teljesiti azokat a feladatokat, fészabalyként a munkaltato
foglalkoztaté iranyitasa és ellen6rzése mellett, amelyeket t6le megkapott. Ezzel Osszefliggésben
sziikséges megjegyezni, hogy a német BGB. szolgalati szerzodésrdl, mig a tobbi olyan kontinentalis
orszag, amely polgari torvénykonyvvel rendelkezik, munkaszerz6dés terminologiat hasznalja. A német
jogdogmatikaban a ,,Dienstvertrag”, vagyis a szolgalat (Dienst) alatt a tagabb értelmii munkaval
végzendo tevékenységet értik, amibe a kdzelebbrdl meghatarozott sziikebb értelmd, koriilhataroltabb
munka (Arbeit) is bele tartozik. A német kotelmi jog kivételével ma mar inkab munkaszerzédés ként
jelolik a szolgalattal 6sszegfiiggd jogviszonyt, amelybe mind a kdriilhatarolt munka, mint fizikai és/vagy
szellemi tevékenység bele tartozik, amelyet a munkavallalo szolgalatként véget a munkaltatdja részére.

A munkaszerzodéssel hataros és rokon kiilonallasuk ellenére a vallalkozasi és a megbizasi,
masként ligyviteli szerzédés. Mindkét esetben megélhetésre megélhetésre, jovedelemszerzésre iranyulo
iparlizésszeri tevékenység folytatasarol van szo a valaminek az eléallitdsara, megjavitdsara vonatkozo
vallalkozast, valamint a bizalmi jellegii ligyviteli megbizasokat teljesito tigyvivo részérdl. Ellentétben a
munkaviszonnyal e két szerzOdéstipus esetében a vallalkozo és az ligyvive (megbizott) nem all szoros
alarendeltségben a megrendeldvel vagy a megbizd ligyféllel. Nem all fen egyiknél sem fészabalyként a
megrendeld, valamint a megbiz6 iranyaban olyan rendelkezésre allasi kotelezettség, mint amit a Ptk. és
a munka jogi torvények eldirnak a munkavallald részére. Ezen kiviil, mig a munkaszerz6dés esetében a
munkat f0szabalyként a munkavallalonak foszabalyként személyesen kell ellatnia, addig a vallalkozas
esetében a vallalkozo a sajat koltségére és feleldsségére igénybe vehet a megrendeld hozzajarulasa
nélkiil alvallalkozot, mig az ligyvivo, vagyis a megbizott maga helyett a megbizas- teljesitésének
bizonyos fazisaira a megbizast ad6 hozzajarulasaval az tigyvitelhez tartozo bizonyos feladatok ellatasra
a megbiz6 hozzajarulasaval helyettesitheti magat. A vallalkozas és az ligyviteli megbizas esetében nem
all fenn szoros aldrendeltség a megrendeld, valamint az {igyvivo részér6l a megrendeld, illetve a
megbiz6 iranyaban. Csupan a megrendelé kivansaganak megfeleléen kell a vallalkozonak a
megrendelés eredményét létre hoznia, teljesitenie. A z ligyvitellel szemben ennek teljesitése esetén jar
a dijazas. Ezért a vallalkozasi szerz6dés eredménykotelem, szemben az ligyviteli szerzédéssel, amely
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bizalmi jellegli gondossagi kdtelem, ahol az ligyvivé megbizott érdekeinek megfelelégondos eljarasra
kdteles, azonban mivel az eredmény nem téle fiigg, sikertelen, de gondos iigyvitel esetében is jar az
iigyvivonek a honorarium. Mivel e két szerzddéstipusnal a személyes szolgaltatasnytjtastol lehetséges
a az eltérés, ezért a vallalkozo és az ligyvivo megbizott — ellentétben a munkavallaloval — jogi személy
is lehet.

E két szerzodéstipusnal a vallalkoz6 ¢és az ligyvivé — a munkavallaloval ellentétben—
egzisztencialisan nem 4ll fiiggésben a megrendeldtdl, illetve a megbizotol, vagyis az tigyféltdl, mivel a
foglalkozastizési tevékenységnél fogva mind a kettd tobb megrendeldvel és megbizoval rendelkezik, €s
ha az egyik visszamondja a megrendelést, vagy a megbizast, jovedelemforrasként ott van még a tobbi
igyfél. Ezen kiviil a vallalkozd fOszabdlyként maga osztja be a megrendelések teljesitésével
Osszefiiggésben allé munkaidejét, csupan a rész-, és a vég-teljesitési egy vagy tobb hataridé betartasara
kell iigyelnie, mig az iigyvive csak az ligyek el6készitésével red esd feladatok teljesitésével
kapcsolatosan jarhat el hasonloképpen, mivel az eljarassal 0sszefiiggd hatdsagi fogadasi és targyalasi
idépontokhoz igazodnia kell.

Osszegezésképpen e harom szolgalati-munkavégzési tevékenység egymashoz valo viszonya alapjan
az lathatd, hogy a munkaszerzddés foszabalyként a munkavallalo-szolgalatot teljesitd részérdl a
munkaltato-foglalkoztatd részére torténd meghatarozott idon keresztiil rendelkezésre allési és a
rendelkezése szerinti munkatevékenységet végzé kotelem, amit a munkavallalo-foglalkoztatott
személyesen ellatni tartozik. Azon a helyen és idében, amelyet a foglalkoztaté megjelol, a
foglalkoztatott munkavallald szolgalat, illetve a munkatevékenység ellatasa tekintetében fiiggé munka
esetén szigoru utasitdsa €s ellenOrzése alatt all, kevéssé fiiggd, kotetlen munkaidejii munkavégzés,
szolgalat esetén pedig a munkavallalot a munkaltatd irdnyaban rendszeres szdmadasi kotelezettség
terheli. Mindezek ellentételezéseként a munkaltatonak szocialisan és egzisztencialisan gondoskodnia
kell a munkavallal6jarol, egészségének a munkavégzés soran torténd megovasarol és kozvetve a
munkavallalojan keresztiil az altala eltartott hozzatartozoir6l is. Ez a munkaltatonak a rendszeres
bérfizetésben és a munkavallaléinak a munkabalesetekkel szembeni megdvasaban megnyilvanulo
,Firsorge”, azaz gondoskodasi kotelezettsége, amely dsszekapcsolodik a munkavallalo-foglalkoztatott
részérél a munkaltatdja iranyaban fennalldo engedelmességi és hiliségi kotelezettségében. A munka-
szolgalati szerz6désre a hosszabb iddtartamt és napi munkaidében meghatarozott rendelkezésre allasi
és munkaltatd altal meghatarozott munkafeladatok teljesitése tartozik eredménykotelmi jelleg nélkiil,
ellentétben a vallalkozasi szerzodéssel. Ebben, de csak ebben, hasonlit a munkaszerzédés az iigyviteli-
megbizasi szerzédéshez, ugyanakkor abban kiilonbozik a munkaszerzddés a vallalkozasi szerzodéstdl,
hogy a tevékenység kockazatat a munkaszerz6désnél nem a munkat végzo, hanem a munkat ado viseli.?

Ez a munkaval 6sszefliggd szerzddések klasszikusnak mondhaté hagyomanyos felosztasa, ahol a
munkaszerz6dés esetében a munkaltaté elonyére és a munkavallald terhére szigoru ala-folé rendelési
helyzet all fenn, ami foleg ott jelentkezik erételjesen a munkavallalok hatranyara, ahol nagyiizemi
termelés sok munkavallalo részvételével folyik, vagyis ahol tomeges foglalkoztatas jelenik meg. Ezért

2 Mind a nyugat-eurdpai, ind a magyar jogirodalomban a munkaltaténak munkavallaldk irdnyaban is fenndllé
rizikofaktora elsGdlegesen az ipartorvényekben, valamint tételes-jogilag a munkaszerz6dés ,Firsorge”
kritériuméban van meghatarozva. A két vilaghdbord kozotti, a munkajogot atfogd magyar jogirodalomban
Vincenti Gusztdv a munkaltatd Gzemvitelre is kiterjed6 kockazati felel6sségére a munkavallalok jogait targyald
részben ,,a contrario” jelleggel utal. In: A munka jogvszonyai, 46. és 48. §-ok. In: Szladits Karoly (f6szerk.): Magyar
maganjog, IV. kotet, Kotelmi Jog. Kilonos rész. Grill, Budapest, 1942. A kilfoldi és a hazai gazdasagjogi és
munkajogi tankdnyvek és a vezetGi felelGséggel kapcsolatos atfogo irasok egyarant a munkaltatdra terhelik az
Uzemvitellel egybekapcsolt kockazati terhet. V6: Ulrich Imenga/Hans Peter Schwintorwski/Alexander Kolmorgen
(Hrs.): Wirtschaftliches Risiko und personliche Verantwortung des Meneger, Nomos Verlag, 2006.; Rolf Birk: Die
arbeitsrechtliche Leitungmacht. Karl HeimassVerlag. Koln.
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foleg a nagyiizemekben van jelent6sége a munkavallalok szocidlis és egzisztencialis érdekeinek
jogforrasi védelmén feliil a szakszervezetek és az lizemi tanacs altalbiztositott érdekvédelemnek, amit a
kollektiv munkajog két intézménye, a szakszervezetek altal a munkaltatoi szovetségekkel, valamint a
munkaltatoval megkotott kollektiv  szerzédések és a szakszervezetek munkavallalokat védo
jogositvanyai, tovabba lizemi szinten az tizemi dolgozdk altal megvalasztott izemi tanacs és az 4ltala a
munkaltatoval megkotott izemi megéllapodas biztosit. A munkaiigyi kapcsolatoknak, vagyis a kollektiv
munkajognak e két intézménye alkalmas a munkavallalok csoportosan megnyilvanulo érdekeinek a
megvédésére, ami Magyarorszagon azonban mind a jogi szabalyozas szintjén, mind a gyakorlatban
gyenge labon all. Ugyanakkor az egyes munkavallalok individualis érdekeinek a védelme sem
megnyugtatd Magyarorszagon, egyrészt a miatt, mert maga az Mt. nem biztosit megfeleld védelmet a
munkavallalék szdmara a munkaszerz6dés megkdtése soran, ami megmutatkozik a munkaszerzddés
megkdotése soran a tajékoztatas hianyossagainal, ami részben a munkaszerzodésre vonatkozo korabbi
86/613. sz. EGK. irdnyelvbdl adodik, amelyhez a magyar MT. még mindig annak ellenére igazodik,
hogy e hianyossagokat az 0j 2010/41. sz. EU. iranyelv kikiiszobolte. Ugyanis a korabbi iranyelv
értelmében a munkaszerzddés megkdtésekor a munkaviszonybol eredd jogokrol és kotelezettségekrol
csak nagy vonalakban szoban kell tajékoztatni a munkavallalot, mig a munkaviszonya részleteir6l csak
két honapon beliil koteles a munkaltato irasban tajékoztatni. Ehhez képest a magyar Mt. rendelkezése
annyival rosszabb, hogy nem irja el a munkaszerzodés megkotésekor torténd szobeli kotelezettséget,
amit a nyugat-eurépai munkajogi szabalyok tobbségben eldirnak,® ugyanakkor viszont annyiban jobb,
hogy a részletes irasbeli tajékoztatast nem az iranyelv altal meghatarozott két honapon, hanem 15 napon
belill sziikséges megadni. A munkavallalok tdjékoztatasardl szolo 1 iranyelvet, mely szerint a
munkavallaldt a szerzodés megkotése soran azonnal nemesak szoban, hanem irdsban is tajékoztatni kell,
Magyarorszag még mindig nem implementalta. Jol lehet, van erre még ideje, de ennek ellenére mar
megtehette volna.

Az itt emlitetten kiviil a magyar Mt.-ben ezen a téren még fennall egy masik hidnyossag is, mivel
45. §-anak (1). bekezdése alapjan csak a személyi alapbért kell a szerz6déskotéskor a szerzodésbe
foglalni, a rendszeresen jard bérpotlékokat viszont nem, holott azokat a nyugat-europai allamokban a
munkaszerzédés megkotésekor a kialakult gyakorlat szerint a szerzédésbe foglaljak.* Mivel pedig a
nagyvallalatok és azok k6zott is a multinacionalis cégek kiil-, és belfoldon egyarant ezt meghaladoan a
munkaszerz6dést néhany pontos formanyomtatvannyal kotik meg, ami miatt Hollandidban a
munkaszerzédést fogyasztoi szerz8désként (consumentenovereenkomst) kezelik.® Erre vonatkozo igény
a magyar munkajogi irodalomban is felmeriilt.® Helyén valo lenne ezért, hogy a munkaszerzdésre is
kiterjedjen a Ptk.-nak a blanketta szerz6dések kozérdeki keresettel megtdmadasanak a lehetdsége.’

A munkaval 6sszefliggd szerzédéseknek e hagyomanyos felosztasan tilmenden a gyengébb fél
védelme érdekében érdemes a felosztast kissé tagitani. Ugyanis sok esetben a munkaltatok tartos
vallalkozasi szerzodéseket, valamint tartds megbizasi szerzédéseket kotnek olyan egyéni és tarsas
cégekkel, amelyek vallalkozokén Osszeszereld lizemek részére szatelit vallalkozoként alkatrészeket
gyartanak, vagy mibutorasztalosként régiségkereskedéseknek vagy mulzeumok részére tartods

3 Rolf Birk: Das Nachweisgesets zur Unsetzung de Richtlinie 91/533/EWG in des deutsche Recht. In: Neue
Zeitschrift fur Arbeitsrecht. (NZA) 6/1996. 281-290. p.

41d. 1. sz. jegyzet 47. §

5 Infomacid Reka Urban ligyvédnétél, a Holland Jogsegélyszolgédlat neimingeni irodajanak jogi tanacsadé
munkatdrsatél. Tanulmanyut, 2001. janius 24-30.

6 Prugberger: A kiszolgéltatottabb fél védelmének a kérdése az Uj magyar Polgéri Térvénykdnyv koncepcidjanak
kotelmi jogi részében. In Polgari Jogi Kodifikacié, 2002/3. sz. 38. o.; Kiss Gyorgy: Alapjogok kolliziéja a
munkajogban. Pécs, 2007. 171. o.

7 Ptk. 6:105-106. §§



vallalkozasi szerzédést kotve restauralnak, tartdos megbizasi, ligyviteli szerzodéssel pedig vallalatok,
valamint pénzintézetek jogi képviseletét latjak el iigyvédként. Az ilyen tartos vallalkozasi és megbizasi
jogviszonyok sok tekintetben eltérnek a klasszikus véllalkozasi és megbizasi jogviszonyoktdl. Sokkal
jobban, bizonyos fokig a munkavallalonak a munkaltatéiranyaban fennallo fiiggéségéhez hasonloan
fiiggnek a tartds vallalkozdi megrendelés, vagy megbizast ado cégtdl. Sok estben, kiilondsen akkor, ha
nincs a tartos vallalkozonak 6nalldé miihelye vagy a tartds megbizottnak, pl. tigyvédnek 6nallo irodaja,
¢és ezért a tartdos megrendelést, vagy megbizast ado cégnél latja el a feladatait, még akkor is, ha névleg
6nallo cége van, de kiilsd megrendeléseket vagy megbizasokat csak korlatozott mértékben tud
felvallalni, alapjaban véve a munkavallalohoz hasonld egzisztencialis fiiggésben van a tartos
vallalkozoként vagy megbizasként 6t foglalkoztatd cégtdl. Nem egyszer a rendszervaltast kovetden
bizonyos szakértdi allasokat--pl. jogtanacsosit—alakitottak 4t formalisan ligyvédinek, ligyvédi kamarai
tagfelvételt igényelve csak azért, hogy mentesiilhessenek a tarsadalombiztositasi jarulékfizetési
kotelezettség aldl. ® Emiatt fliggdségiik a tartésan foglalkoztatotol nagyon erds. Nagyvonaltan
lehetdséget adnak arra, hogy a vallalat dolgozodinak nem a céggel szemben fennallo kiilsé jogvitas
iigyeiben eljarhassanak, de ugyanakkor azért a munkaszobaért, amelyben azel6tt munkavallald
jogtanacsosként dolgozott a jogviszony-moddositast kdvetden irodabérleti dij fizetésével terhelik meg.
Mind ez amellett szo6l, hogy a tartos vallalkozasi és megbizasi szerz6désb6l —mivel jogdogmatikailag
nagyon hasonlitanak egymasra, az Onfoglalkoztatdsnal pedig a kettd6 Ossze is cstszik—onallo
szerz8désként kellene beiktatni a Ptk.-ba.® Pro futuro emellett sz6l még az is, hogy a digeconomie gyors
térhoditasa kovetkeztében egyre terjednek a digitalis platformszerzodések, a crowdork és a work
dimannd via aps, mely utobbi olyan alkuszi jellegli szerzodés, ahol kiilondsen az uber esetében azoknal,
akiket tartosan és rendszeresen kozvetit ki a digitalis platform, hasonloképpen ebbe a kdrbe volnanak
helyezhetdk.1°

Lesziikitve ezek utan vizsgalatunkat magara a munkaszerzédéssel 1étrejové munkaviszony
alanyaira, targyara és tartalmara, az ide vonatkozo kérdéseket elsdédlegesen a munkavallalok érdekeinek
a védelme szempontjabdl vizsgaljuk. A legujabb kiilfoldi irodalom és azok hatasara a magyar is annak
vizsgalatat, hogy munkajogviszonyrél, vagy vallalkozasi, illetve megbizasi jogviszonyrol, vagy pedig
formalisan tartds vallalkozasi, illetve megbizasi jogviszonyrdl van szo, elsdédlegesen a munkavallalo
oldalarol vizsgalja. A nyugat-europai allamokban ugyanis korabban europai unios irdnyelvvel is
megtamogatott Onfoglalkoztatds formalisan tartdos kényszervallalkozasi, vagy kényszermegbizasi
jogviszony, mert — miként erré6l mar szé esett -- a munkaltatd mentesiilni akar a munkaltatok
tarsadalombiztositasaval 6sszefliggd és a munkavallaldval megosztott jarulékfizetési kotelezettsége alol.
Ezt akceptalva az allamok engedélyezték onfoglalkoztatasnak elnevezve az ilyen foglalkoztatési
szerzOdéseket, de tdrvényhozasi uton kiterjesztették redjuk a munkajogviszonyra vonatkozo eléirasok
alkalmazasat. Németorszagban ez vonatkozik az individualis és a kollektiv munkajogi szabalyokra
egyarant, mig a tobbi nyugat-europai allamban az individualis munkatigyi eléirasokra korlatozodik.
Magyarorszagon is a 2012. évi Mt-t elokészité kodifikacios bizottsag Kiss Gyorgy kezdeményezésére

8 Handé Tiinde: Leplezett szerz6dések a munkaliigyi birésagok elétt. In: Cég és Jog —Napi Jogész, 2003/7-8.
Prugberger Tamas: A tartds kényszervallalkozasi és megbizasi szerzédés, In: EIGbbi lapszam, 11-13. o.; U.6: Az
onfoglalkoztatas intézménye nyugat-eurdpai és a magyar munkajogban. In: Magyar Jog, 2014/2. sz. 12. o.
9 Prugberger: A facere tipusu szerz8dések alakuldsa a gazdasagi tarsasagi jogalanyisdg médosuldsa tikrében.
Polgari Szemle, 2021/3. sz.
10 prugberger: Az atipikus szolgalati/munkaszerz8dések jogdogmatikai és rendszerezésbeli kérdései, kiilénés
hangsullyal a munkaerdpiac legijabb igényeire. Miskolci Jogi Szemle. 2020/2. sz. 56. és 60-66. 0.

6



torvényi uton a kodexbe foglalva akarta bevezetni az 6nfoglalkoztatasnak ezt a rendszerét, azonban erre
sajnos a munkaltatoi szovetségek heves ellenallasa miatt nem keriilt sor.!

A mai modern munkajogi szakirodalom —miként mar jeleztik—a foglalkoztatas jelegébdl és a
foglalkoztatott jogi helyzetébdl, jogainak és kotelezettségeinek tartalmabol igyekszik eldonteni, hogy
munkajogviszonyrol, vagy a foglalkoztatis egyéb modjairdl van szo6.

A munkaszerz6édés alanyi oldalaval (munkavallalé és munkaltaté) osszefiiggé problémak a
munkavallaléi érdekek biztositasa szempontjabél

1. A téma koriilhatarolasa

A munkajogban az egyéni onrendelkezés a munkaszerzodes, illetve a munkajogviszony két alanyi
jelentéségli, azaz a munkajogtudomany egyik kardinalis problémajava valt. A munkaltato-munkavallalo
fogalmak egymassal korrelativ kapcsolatban allnak.® Eppen ezért fontos a munkavallaléi jogalanyisag
vizsgalata. Az irodalomban van olyan felfogas, amely a munkavallalé fogalman keresztiil hatdrozza meg
a munkajogviszony megkiilonbdztetd ismérveit (a munkajog a munkavallalok Sonderrecht-je)."® A
munkavallaldi jogalanyisag dogmatikai kérdései azért kiemelkedd jelentOségliek, mert a munkajogi
szabalyok érvényesiilésének alapjat és kiindulopontjat jelentik.

Altalanossagban elmondhaté, hogy munkavallalé az, aki mas szamara munkatevékenységet végez,
ezzel tudunk kiilonbséget tenni a munkavallalo és az 6nallé munkavégzé (onfoglalkoztato) kozott. ™ A
munkavallaléi minéség meghatarozo ismérve igy a munkavégzés, azaz a munkavégzo képesség, s nem
a cselekvoképesség megléte. 1°

A munkavallaléi jogalanyisag alatt az altalanos és konkrét munkavallaloi képességet érthetjiik.
Altalanos munkavallaloi képesség a torvényi feltételeknek megfeleld képességet jelenti, a konkrét pedig
az adott munkakdr betdltésére vonatkozo képességet. Az altalanos és konkrét munkavallaloi képesség
az intellektualis és pszichoszocialis fogyatékossaggal élo személyek/emberek (a tovabbiakban t6bbszor
,,mentalisan sériilt személyek/emberek”) és a megvaltozott munkaképességii személyek/munkavallalok
szempontjabol bir kiilonos jelentséggel.

A munkavallaléi jogalanyisag, azaz a munkaszerz6dés alanyaként vald megjelenés kérdései
kiilonbozoképpen alakultak a Munka Torvénykonyvérdl szold 1992, évi XXII. térvényben (a
tovabbiakban ,régi Mt.”) és a 2012. évi 1. torvényben (a tovabbiakban ,uj Mt.”, uj Munka
Torvénykonyve, vagy Munka Torvénykdnyve) A régi Mt. 72. § (1) és (2) bekezdései alapjan a magyar

11 BGvebben errdl Prugberger: A munkavallaléhoz hasonlé személyként térténd foglalkoztatds mindsitése a
kilfodi megoldasok, valamint az Mt. és a Ptk. tiikrében. Munkajog, 2021. IIl. 6-7. o.

12 Kiss, Gy. (2006): Alapjogok kolliziéja a munkajogban Akadémiai Doktori Ertekezés, Pécs, 249., 253., 258.
oldalak. A Doktori Ertekezés 2010-ben nyomtatdsban is megjelent: Kiss Gyodrgy (2010): Alapjogok kolliziéja a
munkajogban. Justus Tanacsadé Bt. Kiadasa, Pécs. A tovabbiakban azonban a Doktori Ertekezés szovegét vettiik

alapul. Lasd még: Kiss, Gy. (2005): Munkajog. Osiris, Budapest, 104.

13 Kiss, Gy. (2005) 116.
14 Az 6nallé munkavégz6 vallalkozasanak szabadsagardl, mint alapjogrél lasd Kiss, Gy. (2006) 285-290.; lasd
még: Kiss, Gy. (2005) 116.
15 Lasd errél b6vebben Kiss, Gy. (2005) 104-105. 117, Kiss, Gy. (2006) 255-261., Bankd, Z. (2010): Az atipikus
munkajogviszonyok. Dialég Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 182.
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munkajogban 1992 és 2012 kozott a munkajogi jogalanyisag feltétele az életkor, azaz a 16. életév
betoltése mellett, a legalabb korlatozottan cselekvoképesség megléte volt. A cselekvoképesség
munkajogi jogalanyisagtol valo fiiggévé tétele problémas volt, hiszen nem minden munkaképességgel
rendelkez6 személy lehetett munkaviszony alanya. Munkaképességgel rendelkezhetnek ugyanis azon
mentalisan sériilt személyek, akik cselekvoképességet kizaro gondnoksag alatt dallnak. Az 6 életiikben a
munkavallaléva valas és a foglalkoztatds a komplex rehabilitacio része (lasd jelen konyv III. rész). Ha
viszont feltételezziik, hogy a munkaképesség alkalmasabb arra, hogy a munkavallaléi mindség
jogalanyisagot keletkeztetd tényezdje legyen, akkor indokolt a fogalom kdzelebbi vizsgalata. Ennél a
pontnal kapcsolodik 6ssze a mentalisan sériilt személy és a megvaltozott munkaképességii munkavallalo
foglalkoztatasa. A munkaképesség fogalmaval ugyanis a magyar jogban a megvaltozott
munkaképességli személy/munkavallal6 fogalma kapcsan talalkozunk.

Az 1) Mt. 34. § szakasza alapjan 2012. jalius 1-t6] munkavallal6 lehet az a természetes személy, aki
munkaszerz6dés alapjan munkat végez, és aki 16. életévét betdltotte. Az életkori feltétel megmaradt, a
cselekviképességre vonatkozo kitétel pedig megsziint. Kérdés azonban, hogy a munkaképességgel
rendelkezd, de cselekvOképtelen mentalisan sériilt személyek valoban lehetnek-e munkaviszony
alanyai? Az 0j Mt. 212. § szakasza a cselekvOképtelen munkavallalorol szol, ami egyértelmiien a
célcsoport foglakoztatasi kérdéseit igyekszik rendezni.

Mint fentebb olvashattuk, a munkavallalok nem minden esetben maradnak a munkajog keretein beliil,
hiszen egyesek, kiilondsen a célcsoport, a munkajog hatdrdn mozognak. Eppen ezért a munkavallaléi
jogalanyisag kérdései kozott indokolt megvizsgalni a munkavallalohoz hasonld jogallasti személy
jogéllasat dogmatikai szempontbdl; meg kell tovabba hatarozni az ilyen személyek altal végezhetd
tevékenységek jellegét. A téma jelentdségét jelzi, hogy az 10 Mt. tervezete tartalmazta a
munkavallaléhoz hasonlé jogallasti személy fogalmat, azonban az élet mégis ugy hozta, hogy az 0j
Munka Toérvénykonyvében nem szerepel.

A munkaviszony masik szerepl6je a munkaltaté. Munkaltatd azonban nemcsak természetes, hanem
jogi személy is lehet. A munkaltatonal ha az jogi személy, akkor a munkaltatdi jogokat a képviseldje
gyakorolja Ez a helyzet all fenn akkor is, ha alapitvanyrol van sz6. Ez esetben azonban az alapitvany
altalanos képviselete és a kozvetlen munkaltat6 jogalanyisdga éppen tigy egybe esik, mint amikor a jogi
személy nemcsak vagyonegyesiilés, hanem személyegyesiilés is egyben. A képviseletet ellato
alapitvanyi kuratorium éppen ugy, mint az igazgatdsag azonban a munkaltatdi jogok gyakorlasara egy
vagy tobb természetes személyt jelolhet ki, s6t, a cég miikodése szempontjabol sziikségszeriien ki is
kell, hogy jeloljon. Igy alakul ki a nagyobb cégeken beliil munkaltatok hierachikus bels6 lancolata, mig
a munkaltatok hierarchikus kiils6 lancolat a német jogirodalom abban latja, hogy akar konszern vagy
tézsdei részvénypakettszerzés utjan ha egy vallalat szolgald vallaltként ala van rendelve egy uralkodo
vallalatnak, akkor az uralkodé vallalat kiilsé kdzvetett munkaltaténak mindsiil.*®

2. A munkavallaléi jogalanyisag problémakore
2.1. A munkajogi teljes és korldatozott cselekvoképesség problematikdja

Ami a munkavallaloi jogalanyisagot illeti,!” az 1992. évi korabbi Mt. valtoztatas nélkiil atvette a 94/33.
sz. EK. Iranyelvet, amely lehetdve teszi, hogy 16 éves kortdl kezdve a kiskort és a gondnoksag ala
helyezett nagykoru korlatozottan cselekvoképes személy is a térvényes képviseldjének hozzajarulasa
nélkiil 6nalldan kothessen munkaszerzodést. Az itt emlitett iranyelv eldirasaval egyezéen a korabbi
magyar szabalyozas szerint csak 16 éves kor alatt az iskolai sziinet idejére kotott hatarozott idejii

16 Breuning von Nell: Festband, IAAEG.
17 Jelen pont a munkavdllaléi jogalanyisagrél alapvetSen P.T. szempontjai szerint irédott.
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munkaszerzodés esetében kellett megkérni a sziil6 vagy a gyam hozzajarulasat, 15 éves kor alatt pedig
12 éves kortol kezdve a sziilé vagy a gyam hozzajarulasan kiviil gyamhatosagi jovahagyassal eseti
vallalkozasi vagy megbizasi jelleggel lehetett rovid idotartamtt munkaszerz6dést kotni olyan feladatok
elvégzésére, amely a fiatalkoru testi vagy szellemi fejloddésére nem hatranyos. Ez a korabbi megoldas
ellentétben allt a Ptk. eldirdsaival, amely szerint a nagyobb jelentdségili szerzodéseket az ilyen személyek
csak a torvényes képviseld hozzajarulasaval kothetnek meg. A nyugat eurdpai allamok tobbsége is a
munkavallalo esetében ezt a szabalyt kovetik,'® ami abbol a szempontbol helyes, hogy az ilyen
személyeket lehet ravenni illegalis szolgéltatdsok munkaszerz6dés keretében torténd elvégzésére vagy
valnak emberkereskedelem aldozatava. Erre hivatkozva e tanulmany szerzéinek egyike (P.T.) tobb
korabbi irasdban felvetette, hogy helyes lenne ezért, ha a magyar Mt. is a kiilf6ldi megoldasokhoz
hasonldan a polgari jogi megoldast kdvetné, amelynek eldirasait a 2003:V. tv.-el érvénybe és az azdta
hatalyba l1épett j magyar Ptk. IV. és V. cime rendez.

Ennek értelmében a 14. életévének betoltésétol kezdve a korlatozottan cselekvoképessé valt kiskort
a 18 éves korral nagykorisaganak az eléréséig a nagyobb jelentOségii szerzodéseket csak a sziild vagy
a gyam hozzajaruldsaval kotheti meg, de helyette a sziilé vagy a gyam is megteheti a jognyilatkozatot,
amely alol kivétel — tobbek kozott — a kiskorth munkaval szerzett jovedelme (2:11-12.§). Ezen kiviil a
2:15. § gyamhatosagi jovahagyast is el6ir a kiskort altal vagy részére megkotésre keriild szerzédéseknél,
amelyek jellegiiknél fogva szamara jogrdl vald lemondast jelent vagy érdekeit veszélyeztetheti. Eme
jognyilatkozat-tipusokat e torvényhely taxativan felsorolja. A nagykora személyek cselekvOképességét
korlatozé gondnoksag ala helyezését az uj Ptk. V. cime a korabbi egységes megoldassal szemben két
részre bontja, mégpedig cselekvOképességet részlegesen korlatozé gondnoksag ala helyezésre és
cselekvoképességet teljesen korlatozd gondnoksag ald helyezésre. A 2:20. § (1). bek.-e értelmében a
gondnoksdg ala helyezés és a gondnok szerzddéskotési hozzdjaruldsa csak a birdosagi itéletben
meghatarozott iigycsoportokra vonatkozik, mig a 2:21. § rendezi a cselekvoképesség teljes korlatozasat
a szellemi és a mentalis stilyosabb esetekre nézve.

A 2012: I. tv-nyel megalkotott (ij Mt. mar figyelembe vette a korabbi kritikakat és a 21. § (4).
bekezdésében kimondta, hogy a torvényes képviseldé hozzajarulasa sziikséges a korlatozottan
cselekvoképes személy olyan jognyilatkozatahoz, amely a munkaszerzodés megkotésére, modositasara,
megsziintetésére vagy kotelezettségvallaldsra iranyul. Tekintettel azonban arra, hogy ez a szabaly még
nem vette figyelembe a cselekvOképesség korlatozasanak a fenti két modjat, ezért a 2013: CCLII, tv. ezt
a szakaszt akként modositotta, hogy a részleges gondnoksag alatt allok esetében a munkaszerzodés
megkotéséhez a gondnok hozzajarulasara csak akkor van sziikség, ha a munkakor érinti azt a teriiletet,
amelyre a cselekvOképesség részleges korlatozasa kihat. igy most az Mt. ide vonatkozo szabalya teljesen
Osszhangba kertilt az j Ptk.-val ebben a vonatkozasban. Ezen kiviil a tekintetben is fenn all az 6sszhang,
hogy a 15 éves kor alatti fiatalkoraak munkaszerzédésénél a gyamhatdsagi jovahagyas is sziikséges,
mert ez az a kiilonosen veszélyeztetett kor, amikor a kiskoru tapasztalatlansagat és johiszemiségét ki
lehet haszndlni. Ezért ez a védelem analog az uj Ptk. 2:12 § (2). bek.-¢ben meghatarozott taxativ
felsorolassal.

Ugyanakkor azonban az Mt.-nek ez az ij megoldasa, amely a Ptk.-val teljesen §sszhangban van,
bizonyos mértékig {itkdzik a 94/33. sz. EK. irdnyelv eldirasaival, amely lehetdséget ad arra, hogy 12
éves kortol lehet gyamhatosagi jovahagyassal a mar emlitett modon vallalkozasi jelleggel a fiatal testi
¢és szellemi fejlodésére nem karos munkat vallalni és 16 éves kortol sziilo vagy gyam hozzajarulasa
nélkiil is munkaviszonyt létesiteni, éppen ugy, miként gondnok hozzajarulasa nélkiil munkaviszonyt

18 Ld. Prugberger: A korlatozottan cselekv8képes személy munkaszerz6désének problémaja de lege lata és de
lege ferenda. Jogtudomanyi kozlony. 2000. 12. sz. 493-502. (Az EU. régi tagallamai szabalyainak a bemutatasa
itt, eredeti forrasmegjelolésekkel.)
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létesithet a cselekvOképességet korlatozo gondnoksag ala helyezett személy is. Ez azonban csak egy
latszat ellentmondas, mivel a tagallamok nemzeti joga az érintettek javara kedvezébb szabalyt is hozhat,
ami a jelen esetben szigortibb eldirds az iranyelvhez viszonyitva, ami azonban a védett jogalanyi kor
szamara kedvezObb, mint az iranyelv. Eppen ezért az irdnyelvet részben feliilirja az Mt.-nek itt
bemutatott uj rendelkezése. Nem irja azonban felill a 14 éves kor alatti kiskort munkavallalasi
iranyelvet kell alkalmazni és a vonatkozasban is, hogy 15 éves kor alatt csak eseti és vallalkozasi jellegl
olyan munkat lehet végeztetni a kiskoraval, ami testi és szellemi fejlédésére nem artalmas. Ezen
tulmenden pedig 15 és 16 éves kor kozott iskolai oktatasba betagolt kiskort csak az iskolai sziinetben
foglalkoztathato. Mindez hianyzik a modositott Mt.-bdl is, ezért indokolt lenne az Mt.-t mindezzel de
lege ferenda kiegésziteni.

Erdemes megemliteni, hogy az itt bemutatott jelenlegi tagallami, unios és Gj magyar szabalyozas
elézménye az a korabbi liberalis jellegli szabalyozas, amely lehetdvé tette, hogy az elsé vilaghaboruig
bezardlag a kiskort személyek is 12 éves koruktol sziildi vagy gyami hozzajarulas nélkiil is vallalhattak
munkat. Ez volt a magyar Kirdlyi Kuria allaspontja is, amely a II. Vilaghaborut kovetd kommunista
hatalomatvétel eldtt lehetdvé tette a 12 éves kortol az 6nallo munkavallalast és a sziil¢ vagy a gyam csak
a gyermek keresményének a kezelését vonhatta el tole el pazarld gazdalkodas esetén.

2.2. A cselekvoképtelen munkavdallalo helyzetével dsszefiiggd problémak

Erdekes, hogy miért is keriilt be az Mt-be ez az 0j munkavéllalo-fogalom? ° Az 548/E/2006. AB
hatarozat a cselekvOképtelen nagykori személyek munka- vagy egyéb jogviszonyon alapuld
foglalkoztatasanak vizsgalatarol 2011. méjus 30-an sziiletett meg. Kozzététele a Magyar K6zlonyben a
39/2011. (V. 31) AB hatarozattal tértént meg.

Az Inditvany szerint ,,... a jogalkotd nem tett eleget a cselekvoképességet kizaré gondnoksag ala
helyezett személyek munkaviszonyon alapuld foglakoztatisa kapcsan az Alkotmany 70/B. § (1)
bekezdésbe foglalt munkahoz vald jogbol ered6 kotelezettségének. ...” ,,... a jogi szabalyozas — a
Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban Ptk.) és a Munka
Torvénykonyvérdl szold 1992. évi XXII. torvény (a tovabbiakban: Mt.) — lehet6vé teszi a korlatozottan
cselekvoképes személyek munkavallalasat munkaviszony létesitése formajaban, azonban a
cselekvoképességet kizard gondnoksag ala helyezett személyek vonatkozasaban a szabalyok nem
egyértelmiiek. ...” Majd pedig megallapitotta: ,,... a cselekvOképesség, mint jognyilatkozati és
jogiigyleti képesség, valamint a munkavégzés képessége, mint fizikai, pszichikai képesség nem fedik
egymast. ...”

Az Alkotmanybirdésdg a hatarozatban megallapitotta, hogy az Orszaggyiilés mulasztasban
megnyilvanulé alkotmanyellenességet valdsitott meg azaltal, hogy nem teremtette meg a
cselekvoképtelen nagykort személyek munka- vagy egyéb jogviszonyon alapuld foglalkoztatasanak
torvényi feltételeit és garanciait. Az Alkotmanybirosag ezért felhivja az Orszaggyiilést, hogy jogalkotasi
feladatanak 2011. december 31-ig tegyen eleget. ,,... Az Orszaggyiilés jogalkotoi feladatanak
tobbféleképpen is eleget tehet. ... de donthet tigy is — mint ahogy a hatalyba nem Iépett, a Polgari
Torvénykonyvrél szolo 2009. évi CXX. torvényben szerepelt — hogy a szabalyozassal a birésagoknak
biztosit dontési lehetdséget a gondnoksag ala helyezés soran a tekintetben, hogy esetrél-esetre
meghatarozhassak: az adott személy 1étesithet-e munkaviszonyt illetve munkavégzésre iranyul6 egyéb

19 Jelen pont a munkavallaléi jogalanyisagrél alapvetSen Jakab Néra szempontjai szerint irédott.
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jogviszonyt és milyen feltételekkel. ...”,,... A cselekvoképtelen személyek munkaviszony-létesitésének
lehetové tételénél figyelembe kell venni a munkavégzéssel jaro felelésség és munkavédelem
szempontjait, amelyek a belatasi képesség teljes és tartés hidnyéaval rendelkezd személyek esetén
sziikségképpen specialis szabalyok meghozatalat igénylik. ... (garancia arra vonatkozodan, hogy) a
munkaviszony vagy torvényben meghatarozott specialis munkaszerzédés keretében lehetdvé tett
foglalkoztatassal a munkaadok ne éljenek vissza. ... (garancidk) a munkaviszony létesitésének (és egyéb
munkavégzésének) feltételeit a szerzédes kotelezo tartalmi elemeit (illetéen)...”

A hatranyos helyzeti emberek, kiillondsen a fogyatékossaggal €16 emberek foglalkoztatasa, akik
koziil tobben cselekvoképtelenek (teljesen korlatozd gondnoksag alatt allnak), korlatozottan
cselekvoképesek (részlegesen korlatozé gondnoksag alatt allnak), egy dsszetett, komplex kérdés. Nem
csupan munkajogi, hanem tagabb értelemben vett foglalkoztatdsi kérdés. Ahhoz, hogy az AB
hatarozatban siirgetett foglalkoztatas a gyakorlatban megvalosuljon, tobbek kozott, meg kell taldlni
azokat a pénziigyi hidakat, amelyek lehetévé teszik a jogszabalyok, a képzési rendszer, az érintettek
szovetségi rendszere, a munkaltatok Osztonzése és az inaktivitds felszamolasa kozotti Osszhang
megteremtését. Ezen tulmenden az Mt. megadta az elvi lehetségét annak, hogy a cselekvoképtelen
munkavallal6 is munkaszerz6dés alanya lehessen, hiszen mint arra P.T. is utalt az el6z6 pontban, a
munkavallaléi jogalanyisag alapvetd feltétele a korabbi Munka Torvénykonyvében a legalabb
korlatozott cselekvoképesség megléte. Udvozlendd, hogy az Mt. a 212. §-ban megteremti a
munkavallalas elvi alapjait a fogyatékossaggal él6 emberek példait a foglalkoztatds formaja
tekintetében éppen az Mt. kindlja fel a munkaviszony egyes tipusaira vonatkoz6 kiilonds szabalyokban
a XV. fejezetben.

A cselekvOképtelen munkavallalé” fogalom az uj Ptk. altal megtartott, ténylegesen
cselekvoképességet kizard gondnoksagra, most nevében teljesen korlatozéo gondnoksagra utal, e
tekintetben a két szabalyozds Osszhangban van. Azonban mindkét Torvénykonyvnek elébb-utobb
figyelembe kell vennie a teljes cselekvoképesség elméletét magaéva tevd Fogyatékos Személyek

t,20

Jogair6l sz616 ENSZ Egyezményt, annak 12. cikkét,?’ és az ahhoz flizétt kommentart.?! Ez alapjan a

»cselekvoképtelen” kategoria ellentétes a nemzetkozi joggal.
3. A munkaltatéi oldalon jelentkezé problémak

Mint mar jeleztiik, a mai kiilfoldi és belfoldi modern munkajogi irodalom a munkavallaléi oldalrol
kozeliti meg a foglalkoztatasi jogviszony jellegét. Ez alapjaban véve rendben is van, csakhogy a
munkaltatoi oldalt is meg kell vizsgalni, tekintettel arra, hogy a foglalkoztatd hatarozza meg a
foglalkoztatas jellegét. Ezért megitélésiink szerint mind a két oldalt vizsgalni kell. Ez féleg olyan esetben

201d. az univerzalis/teljes cselekvBképesség elméletérél Amita Dhanda: Legal Capacity in the Disability Rights
Convention: Stranglehold of the past or Lodestar for the future? Syracuse J. Int’l L. & Com. 2007. 34. sz. 429-462.;
A cselekvGképesség szabdlyirdl lasd még: Hoffman Istvdn — Kénczei Gyérgy: Legal Regulations Relating to the
Passive and Active Legal Capacity of Persons with Intellectual and Psychosocial Disabilities in Light of the
Convention on the Rights of Persons with Disabilities and the Impending Reform of the Hungarian Civil Code.
Loyola of Los Angeles International and Comparative Law Review, 2010. 1. sz. 143-172.; LCCP No. 119 Mentally
incapacitated adults and Decision-Making: An Overview, London, HMSO 1991. paras. 2.30.-2.40., Brenda Hale:
(1997): Mentally Incapacitated adults and Decision-Making: The English Perspective. International Journal of Law
and Psychiatry, 1997. 1. sz. 63.

21 Lasd errél: Committee on the Rights of Persons with Disabilities, Eleventh session, 31 March —11 April 2014,
General comment No 1 (2014), Article 12: Equal recognition before the law.
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRPD/C/GC/1&Lang=en
(2014.05.01.)
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lényeges, amikor a foglalkoztatd egy egyéni céggel kot munkaszerzodést. Abban az esetben, ha a
foglalkoztatas a az egyéni cég miikddési korén kiviili tevékenységre vonatkozik és a foglalkoztato a
tarsadalombiztositasi jarulékfizetésbe beszall és a biztositottal megosztva, azaz kozosen fizetik a
jarulékokat, egyértelmiien munkaviszonyr6l van sz6. A helyzet azonban abban az esetben mar
problematikusabbé valhat, ha a munkaltaté munkaszerzédésnek mindsitett foglalkoztatasi szerzédéssel
foglalkoztatja a neki munkat végz6 egyéni cég tulajdonosat és olyan feladatkorbe, amely 6sszhangban
all a foglalkoztatott egyéni cégének a tevékenységi korével. A cégtulajdonos foglalkoztatora nézve az a
kedvezd megoldas, ha megdonthetd jelleggel azt vélelmezziik, hogy a felek akarata munkaszerzddés
kotésre iranyult. Ha viszont a foglalkoztato utdlag a szerzodést jogban valo tévedés cimén megtamadia,
mar bonyolulttd valhat a helyzet. Probléma akkor jelentkezhet, ha a munkavallald is tévedésben volt,
marpedig az nem feltételezhetd. Az is problémat jelenthet, hogy mig munkaltatd természetes és jogi
személy, valamint jogi személyiség nélkiili tarsasag egyarant lehet, munkavallald azonban jogi személy
nem leget, mar a 2013. évi III. tv.-el kihirdetett uj Ptk. valamennyi gazdasagi tarsasdgot jogi személynek
mindsitette. Ezért gazdasagi tarsasag egyetlen formajaval sem kothetd munkavallaloi jelleggel
munkaviszony, csak tartos vallalkozasi, vagy megbizasi szerzodés.

Ebben az esetben pedig konnyen ott vagyunk a munkavallaléi oldalndl mar targyalt
onfoglalkoztatasnal, ahol formalisan tartds vallalkozési és/vagy megbizasi szerz6désrol, tatalmilag
pedig tobbnyire fliggd munka teljesitésére iranyuld munkavégzésrél an szd. Ezt a jogi helyzetet
ilyenként rendez6 86/613. sz. EGK. iranyelv munkavallalohoz hasonlé jogviszonyként
(arbeitnehmerlichehnliche Rechtveraltnis) kezelte. Eme irdnyelvnek a 2010/41. sz. EU. iranyelvvel
tortént hatalyon kiviil helyezése ellenére a az EU régi tagallamai tovabbra is alkalmazzak. Az iranyelv
csak azért lett hatalyon kiviil helyezve, hogy az uj tagallamoknak ne jusson esziikbe jogszabaly, vagy
kariai (legfelsobb birosagi) elvi allasfoglalassal a munkavallaloi jogos érdekek védelmére ezt a
megoldast alkalmazni. A hatalyon kiviil helyezett iranyelv és a ma is él6 nemzeti szabalyok szerint
onfoglalkoztatasrol akkor lehet sz6, ha foglalkoztatd nem jarul hozza a foglalkoztatott
tarsadalombiztositasaba, a foglalkoztatottnak nincsen cége, vagy ha van is, az 6nfoglalkoztatas nem a
cég miikodési korével all dsszefiiggésben. Ezen kiviil az dnfoglalkoztatdsban nem vesz részt olyan
személy, aki az dnfoglalkoztatonak alkalmazottja, tovabba rendszeresen munkat végez a foglalkoztato
részére és lizemében hetente rendszeresen valamennyi id6t munkavégzéssel eltolt.

Az onfoglalkoztatast a nyugat-eurdpai allamok tobbsége alkalmazza és jogi rendezését vagy tételes-
jogi szabalyozassal, vagy a biréi testiilet altal kialakitott elvi allasfoglalassal, vagy pedig mind a kett6vel
egyiitt valdsitja meg. Németorszagban a Tarifatorvény 1974. évi novelldja alapjan a Szovetségi
Munkaiigyi Bir6sag (Bundesarbeitsgericht—BAG.) elvi allasfoglalassal rendezi az onfoglalkoztatast,
aminek kdvetkeztében a munkavallalohoz hasonléan foglalkoztatott €s a tarsadalombiztositasat maga
fizeté formalisan vallalkozénak mindsiilére teljes mértékben mind az individualis, mind a kollektiv
eldirasok vonatkoznak. gy a cégnél miikodd szakszervezetnek és az iizemi tanacsnak is aktiv, valamint
passziv joggal tagjava valhat, tovabba a kollektiv (tarifa) szerz6dés és az iizemi megallapodas is védi a
jogait, mert vonatkozik redja is. Hasonl6 mddon szabalyozott az Onfoglalkoztatas Ausztridban és
Svéjcban azzal a kiilonbséggel, hogy naluk az elvi allasfoglalast a Legfels6 Birosag (Obergrichtshof—
OGH.) hozta meg.? A holland ,,Freelanzer” annyiban kiilonbdzik az eddigiektdl, hogy ott csak a
kantonbirosag allasfoglaldsa rendezi az intézményt.?® A francia jogban az dnfoglalkoztatast a Code du

22 Nicole Neuvians: Die Arbeinemeranliche Person. Duncker&Humblot, Berlin, 2002. (D.);
Gustav Wachter: Wesensmerkmahle des arbeitsnehmerlchen Person. Schriften zum Sozial-, und Arbeitsrecht.
(S.A.). Band 53.Duncker & Humblot, Berlin, 1980. (A.); Wolfcang Portmann—Jan-Fritz Stéckli. Schweizerisches
Arbeitsrecht,, 3. Auflage, DIKE Verlag, Ziirich—St, Gallen. 2013. 8-10. p.
22 Heerma van Voss: Inleiding Nederlands Sozialrecht Socialrecht, Boom Juristische Uitgevers, Den Haag, 2006.
39-40. p.
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travail (Munka torvénykonyv) rendezi azzal a kiilonbséggel, hogy azokat a munkakoroket két részre
osztja, ahol az Onfoglalkoztatas alkalmazhato. Az es6 korbe azok a munkakorok tartoznak, ahol az
individualis munkajog valamennyi eldirdsat az onfoglalkoztatok érdekében alkalmazni kell, mig a
masodik korbe tartozo szintén tételesen felsorolt munkakoroknél az individualis munkajognak védo
leglényegesebb szabalyait, amelyek a szerzodéskotésre a munka-és a pihendiddre, a fizetett szabadségra,
a minimalbérre, tovabba a foglalkoztatéasi jogviszony megsziintetésére vonatkoznak.?* Ezzel szemben a
latin allamokban az donti el, hogy valodi vallalkozasrol, vagy munkaviszony jellegli nfoglalkoztatasrol
van sz0, hogy a munkat vallalkoz6i mindségben végzd személy a foglalkoztatd feleldsségére és
kockazatara, valamint szamlajara, vagy pedig a sajat kockazatara és szamléjara végzi a megrendelt
tevékenységet. Vita esetén a birésag mérlegelés alapjan hozza meg a dontését. Ezt a megoldast
alkalmazza az Egyesiilt Kiralysag joga és foszabalyként a skandinav jog is.?® Azonban mig az itt
felemlitett allamokban egyediil csak Németorszagban terjed ki az Onfoglalkoztatora a kollektiv
munkajog is addig a tobbi 4llamban csak az individudlis munkajogviszonyra. kivétel azonban ez al6l
Svédorszag, mert ott az dnfoglalkoztatd érdekeit bizonyos mértékben védi a kollektiv munkajog is.?®

Az Onfoglalkoztatdsnal tehat formalisan tartdés vallalkozasrol és/vagy megbizasrél van szo.
Tartalmilag azonban az Onfoglalkoztaté fiiggd munkéban végzi a tevékenységét a foglalkoztatd
elvarasai, utasitasai és ellenérzése alapjan. Ezért is terjesztette ki a nyugat-eurépai allamok a nyugat-
europai allamok munkajoga és korabban az Eurdpai K6zdsség és Unio joga is a munkajogi védelmet az
onfoglalkoztatora, vagyis az olyan személyre, aki egyben a sajat munkavégzését illetden munkaltatd de
ugyanakkor munkavallal6 is egyben. Kiss Gyorgy a 2012. évi Mt. kodifikacidos munkalatai soran
helytalld6 modon a német megoldashoz hasonloan szerette volna az 6nfoglalkoztatast az individualis
munkajogra kihatassal az Mt.-be beiktatni, amire azonban a munkaltatdi szovetségek heves ellenallasa
miatt nem keriilhetett sor.?” Ezért allaspontunk szerint az onfoglalkoztatok érdekeinek a védelmét
mindaddig, amig az onfoglalkoztatas intézményét a magyar jog nm ismeri el, a Ptk. ........ §-anak a
torvényi analogia  alkalmazasdval az Onfoglalkoztatasra irdnyuld fliggd munkat jogellenes
munkajogviszonyt elfedd vallalkozasi szerzédést semmisnek kell tekinteni és helye a leplezett
munkaszerzodés szerint kell elbirdlni a munkavégzési jogviszonyt. Ez pedig azzal is jar, hogy a
munkaltatot terheld tarsadalombiztositas azon részaranyat, amelyet koteles lett volna viselni,
jogellenesen a munkavallalora terhelte, aki azt a részt is kénytelen volt befizetni, ezért a munkaltatot a
munkavallalé munkaltatot terheld befizetéseinek a munkavallald részére torténd kifizetésére kellene
kotelezni.

Az dnfoglalkoztatés a tartos vallalkozasi €s megbizasi szerz6désbdl alakult ki, amely foglalkoztatasi
formaban valé megallapodas a tartdsan foglalkoztatonak, és foglalkoztatottnak egyarant érdeke. A
foglalkoztatd szamara miikodés és gazdasagbiztonsagot jelent. A végtermék-eldallitast végzo
Osszeszerelo vallalatok az alkatrészgyartokkal hosszutavra kotott tartés vallalkozasi-szallitasi

24 La Code civil, Jurisprudence generale, Librarie Dallooz, Paris. Regultion speciale in in Code du travail. Jura
Europae (Droit du travail — Arbeitsrecht) Edition technique juris chasseurs. Paris — C. H. Beck Verlag,
Miinchen/Berlin, Losebete,; Sandra Isenberg: Rechsubjekte des Arbeiverhaltnisses in Frankreich und Belgien,
Manusskript in IAAEG. Universitat, Trier, 2003.; Suchy Rébert (KRE, AJK.) kutatasa Belgium vonatkozasaban a
Leoveni Katolikus Egyetemen. Kutatasi Jelentés, Leuven—Miskolc.2007. 05. 17.
25 Alexandra Stefanescu: Die Arbeitnehmerliche Person im italienischem Recht. In: Studien zum auslandische
vergleihenden und internationlen Arbeitsrecht, IAAEG. Band 31. Nomos, Trier 2013. Trier; Anna-Lena Kersting:
Arbetnehmerliche Person im spanischen Arbeitsrecht. IAAEG. Band 30. Nomos, Trier, 2012.; Kiss: A
foglalkoztatds rugalmassaga és a munkavallaléi jogallas védelme. 181. Guy Davidov: Wo is a worker? Industral
Law Journal 2005. Vol. 34., No.1.alapjan. (GB.)
26 Gyulavari: A sziirke dllomany, 92-94. o.
27 Bévebben errdl Prugberger: A munkavallaléhoz hasonlé személyként térténd foglalkoztatds mindsitése a
kilfoldi megoldasok, valamint az Mt. és a Ptk. tikrében. Munkajog, 2021. Ill 6-7. o..
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szerzOdésekkel biztositja a nyersanyag €s az alkatrész leszallitast. Ezek részben tartosan litemezett adas-
vételi, azaz beszallitasi szerzodések. Ugyanakkor cégeknek a miikddésbiztonsaghoz sziikségiik van
rendszeresen visszatérd karbantartasi, javitasi, atvizsgalasi szolgaltatisokra, amelyeket tartos
vallalkozasi szerz6dések kotésével betervezetten €s biztonsdgosan bonyolitanak le hosszl tavra szoloan.
Hasonlo célbol kdtnek arutermeld €s kereskedelmi és egyéb mas szolgaltatd vallalatok és pénzintézetek
tartds megbizasi szerzddéseket iigyintézés és jogi képviselet végett olyan iligyvédekkel, akik mar
gyakran képviselték megbizojukat és akik ez altal mar bejaratosak az altaluk képviselt intézménynél.
Miként mar errdl szo esett, a tartds vallalkozasi-megbizasi szerzddések esetében a tartosan megrendeld
¢s megbizo részérdl a folyamatossag okan nagyobb elvaras jelentkezik a tartos modon vallalkozast vagy
megbizast teljesitd felé, kisérje figyelemmel a mitkddés folyamatat és ha valami problémat észlel jelezze
a vezetés felé és ha mas megrendeldk és megbizok részére is tevékenykedik, elsddlegesen a tartds
vallalkozasbol és megbizasbol szarmazo feladatok intézése els6bbséget élvezzen. Ebbdl fakaddan a
tartos vallalkozot és megbizottat dllando rendelkezésre allasi kotelezettség terheli. E helyzet altal kozelit
a tartds vallalkozasi és iigyviteli megbizds a munkajogviszony vallalkozasi tartalmi kotetlen
form4jahoz.

Tartos vallalkozasi és megbizasi szerz6désnél —ellentétben az onfoglalkoztatassal—barmelyik fél,
sOt, egyszerre mind a kettd, a szolgiltatd és a fogadd egyarant jogi személy is lehet. Az
onfoglalkoztatasnal a unkajogviszonnyal fennalld kettdsség miatt csak a foglalkoztaté lehet jogi
személy. Ezét tovabbgondolva a Gyulavari Tamas altal leirt ,sziirke zoéna” elméletet,?® a tartos
vallalkozas és megbizds egy olyan koztes jellegli jogviszony, amelyre a vallalkozoi és a megbizasi
szerz6dés elbirasaiba és elveibe becsatlakoznak a munkajogi szabalyokra jellemz6 vonasok is. Ezért
jogdogmatikailag és jogszociologiailag a tartdés vallalkozas és megbizas esetében olyan ,kevert”
jogviszonnyal allunk szemben, amely indokolttd tenné, hogy a Ptk.-ba mint tartés vallalkozas és
megbizas 6nallo szerzodéstipusként keriiljon szabalyozasra, amelynek jogdogmatikailag megalapozott
szabalyrendszere a vallalkozas és a megbizas a vallalkozas és a megbizas, valamint a z individualis
munkajog eldirasaibol tevédne 0ssze. Rendszertanilag is ez indokoltta tenné, hogy a munkajogviszony
a munkaszerzddéssel, a kollektiv szerzodéssel és az tizemi megallapodassal egyiitt bekeriiljon a kotelmi
jognak az egyes szerzOdéseket tartalmazo kiilonds részébe, ® és ugyanigy ugyancsak ©6nallo
szerz6déstipusként a tartos vallalkozasi és megbizasi szerz0dés is, amely jogdogmatikailag a
hagyomanyos vallalkozasi és megbizasi szerz6d¢, valamint a munkajogviszony kozott kellene, hogy
elhelyezkedjen. Mivel azonban a megbizasi-ligyviteli szerz6dés hagyomanyosan a bizalmi kotelmek
korében keriilt elhelyezésre, legjobb lenne a kozvetit6i (alkuszi) szerzédés mogé helyezni 6nalld
fejezetként, ahova tartozna a digitalis platform-kozvetitésnek az ,,uber” formaja, a ,,work an dimannd
wia aps”. E szerz6désforma alapjan a platform a nala szolgaltatas teljesitésére (személyfuvarozasra,
aruszallitasra, gyermekfeliigyeletre, takaritasra, stb.-re) iranyuld igények kielégitésére a nala
jelentkezettek koziil kikozvetit a digitalis platformnal szolgaltatast igénylok részére, és a platform
azokkal, akik hosszi tavon tartésan rendelkezésre allnak szolgaltatas kikozvetitésre, a tartos
véllalkozashoz hasonléan tartds kozvetitési jogviszonyt tud kialakitani.®® A magyar és a kiilfoldi
jogirodalomban a ,,work an dimannd via aps” kozvetitési szerz6dést abban az esetben, ha a platformnak
specidlis igényei vannak a kikozvetitett szolgaltatasi tevékenységével kapcsolatban, pl. a kocsiban

28 Gyulavari Tamas: A szirke dllomany. Gazdasagilag fliggd munkavégzés a munkaviszony és az dnfoglalkoztatas
hataran. Jogtudomanyi Monografiak. 6. Pazmany Press, Budapest, 2014.. kilénésen 180-182.,233-237., és 243-
265. o.
2% Prugberger Tamas: A facere tipust szerz6dések alakuldsa a gazdasagi tarsasagi jogalanyisdg mddosulasa
tikrében. Polgari Szemle, 2021/3. sz.
30 Téth Hilddnak a digitélis platformszerz8désekrél tartott el6addsanak tovdbbgondoldsa, amit Prugberger
kifejtett a Kolozsvar Sapientia Egyetemen 2021. szept. 17.-én a magyar és a roman 0sszehasonlité munkajogrél
tartott nemzetkozi konferencian tartott hozzaszoélasaban.
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legyen iiditd, cukorka, vagy hirdetés, hajlamosak a kikdzvetitd platform és a kikozvetitett szolgaltatast
végz6 kozotti kapcsolatot munkaviszonynak, vagy ahhoz hasonlonak tekinteni.®! Az Egyesiilt Kiralysag
egyes tartomdnyaiban és az USA egyes allamaiban munkaviszonynak tekintik a platform és a
kikozvetitett szolgaltatast teljesitd kozotti kapcsolatot, kiillondsen akkor, ha ugyanannak a platform altal
torténd kikozvetitése huzamossé valik. E nézettel szemben a mi alldspontunk az, hogy a kontinentélis
jogrendszer szellemében a work an dimannd wia aps munkajogviszonynak, ha a digitalis platform az
altala szolgaltataskikozvetitést végzd nyugdij és egészségbiztositasra bejelenti a tarsadalombiztositd
szervnél és a biztositasi jarulékfizetésbe a torvény altal megallapitott aranyban beszall. Ilyenre azonban
Magyarorszagon még nem kertilt sor, de valdsziniileg a kontinentalis Eurdpa mas allamaiban sem. Ha
tul sok a platform-elvaras és utasitas, valamint az ellendrzés, akkor legfeljebb az ilyen jogviszonyt
onfoglalkoztatasiként lehet kezelni, de munkaviszonynak nem. Més a helyzet az angolszasz
jogrendszerben, ahol a nyugdij-, és egészségbiztositas nem kotddik szorosan a munkajogviszonyhoz,
hanem a kettd elvalhat egymastol. Magyarorszagon ezért az ilyen digitalis platform-szerzédések a
kozvetitéshez hasonl6 vallalkozasnak mindsiilnek, sziikebb értelemben pedig kdzvetitési szerzédésnek,
vagyis alkuszinak. Ezért a work an dimannd via aps esetében, ha tartds a kikdzvetitd platform és a
kikozvetitésre keriilo személy kozotti kapcsolat, a tartos vallalkozasi és megbizasi szerzodéssel egyiitt,
helyes a Ptk.-ban a kozvetitési szerzodést kdvetden onallo fejezetben elhelyezni.

Es ha mar ijbél visszakanyarodtunk a vallalkozashoz, sziikséges szolni arrél is, hogy a févallalkozo
¢s az alvallalkoz6 viszonyaban gyakran all fenn olyan ala-folé rendelt helyzet az a fovallalkozd anyagi
¢s statusz er6folénye alapjan, amelyben az alvéllalkozo teljesen ki van szolgaltatva a févallalkozonak.
Ez legtobb esetben a késedelmes fizetésben, vagy mindséghibara hivatkozassal a vallalkozasi dij
lecsokkentett kifizetésében, vagy kifizetésének a megtagaddsaban nyilvanul meg. Ez nemcsak magyar,
hanem kozép-, és kelet-europai jelenség. Nem véletlen, hogy a kis-, és kozépvallalkozasok
Oroszorszagban a szakszervezetekbe 1épnek be és téliik varjak érdekeik védelmét a nagyvallalatokkal
szemben.*? Magyarorszagon ez nem tapasztalhatd. Itt az erdszakkal vald fenyegetés jelent valamit, de
csak akkor, ha az alvallalkoz6 neki nem fizetni akaro fovallalkozoja allami intézménynek végez munkat.
Ez tortént a Miskolci Kemény Dénes Fedett Uszoda esetében, aminek a megépitését kovetden a munkat
megrendelé Varosi Onkormaényzat kifizetett, viszont a fovéllalkozé az alvéllalkozéi irinyaban a
kifizetést szabotalta. Az alvallalkozok az 6nkormanyzatot fenyegették meg, amennyiben a fovallalkozo
8 napon beliil nem rendezi az alvallalkoz6 felé a tartozasat, traktoraikkal neki mennek az uszoda
tivegfalainak. Azzal tudta a megrendeld raszoritani a fovallalkozot a fizetésre, hogy h a fenyegetés
megvalosul, az Osszes kart vele fizetteti ki. Ezen kiviil a hosszl tava egylittmiikodés esetében az
Osszeszereld nagyvallalatok igyekeznek a k a nekik dolgoz6 beszallité kisvallalkozasokat szervezetileg
is kiszolgald egységként betagolni, munkavallalova téve oket. Erre mar a munkajogi irodalom is
felfigyelt, kimutatva azt, hogy a fovallalkozok alvallalkozoikkal, valamint a termék eldallité lizemek az
alkatrészgyartoikkal szemben a munkaltatdhoz hasonlé modon 1épnek fel és utasitgatnak.®

Ide tartozik végiil szoIni a multinacionalis vallalatok szocialis felel6sségérd szolo ujabb kiilfoldi jogi
szakirodalom, amelyet Magyarorszagra Kun Attila monografiaja hozott at. A szerzo6 az elmélet 1ényegét
abban latja, hogy a vallalatoknak az is kiildetése lenne, hogy dontéshozatalaik soran a részvényesek
érdekein kiviil mas érdekeket is figyelembe vegyenek. igy a miikodésiik helyén 1évé fogyasztoi,

31 Gyulavart Tamas: Az uber sof6rok és tarsaik. Jogtudomanyi Kdzlény, 2019/3. sz., 108-111. o.; Székelyhidi Réka:
A digitalis platformon keresztiil nyljtott munka. Munkajog, 2019/Ill. sz. 41-42. o.; Racz Ildikd: A digitalizacié
hatdsa a munkajog a munkajog egyes alapintézményeire. PhD. értekezés, Karolyi Gaspar Reformatus Egyetem
AJK. Doktori Iskola, 2021. 61. o.
32 Wilchelm Rivinius: Die russische Arbeitsrecht im Uberbick. Wirtschaft und Recht (WIRO), 10/1995. 361. p.;
U.8: Die neue Sozialstaat Rusland? In: Recht in Ost und West. 3/1996. 80-82. p.
33 Alvéllalkozoktdl és szakszervezeti vezet6ktdl szerzett informéciok
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kornyezetvédelmi, iizleti partneri, a helyi kozosségi érdekeket, mindenek el6tt azonban sajat
munkavallaloik szocialis és egzisztencialis érdekeit.® Ez tényleg egy lényeges kérdés, amit Kiss Gyorgy
is felvet, amikor a foglalkoztatas rugalmassagarol és a munkavallaldi jogéllas védelmérdl szolo legujabb
konyvében ismerteti Mac Neil relational contract elméletét, mely szerint a polgari jogi hosszu tavi
szerzddésekhez hasonldan a munkaszerzddésnél is, amely szintén hosszi tava szerzédés, f6 motivum a
felek kozotti egyiittmiikodés. A munkaltatonak egyiitt kell miikddnie a munkavallaloival és lehetdleg
egylitt kell a gazdasagi zavarokat, valsagokat ugy elharitani, hogy ne kelljen a munkavallaloktol
megvalni. ¥ Szép példija volt ennek most, amit a koronavirus jarvany eddigi hulldmain
kormanysegitséggel ilyen modon athidaltak a munkaltatok a munkavallaldikkal egyiittmiikodve.
Ugyanakkor azonban az is tény, hogy a munkaltatok részérdl a munkavallaldik irdnyédban elvart szocidlis
felelossége sok tekintetben egyaltalan nem jeleik meg. 2009-ben Magyarorszagon a rugalmas és
biztonsagos munkavégzésrol és a kettd egyensulyarol nagyon szép szolamok hangzottak el egy
Budapesten szervezett nemzetkdzi konferencian, % amirdl szintén Kiss Gyérgynek kellett utobb
megallapitania, hogy a rugalmassag a munkavallalok terhére bekdvetkezett, a biztonsag azonban nem.*
Ezzel 6sszefiiggésben jegyezziik meg, hogy a 2003/41. sz. EK. irdnyelv bevezette kiegészité masodik
pillérként a foglalkoztatéi nyugdij intézményét, aminek alapjan a munkaltatok Zrt.-ként miikodo
nyugdijintézetekkel kdthetnek a munkavallaloi kollektivaval megtargyalva az alapnyugdijon kiviil olyan
kiegészitd foglalkoztatasi nyugdijat, amely jarulékainak a fizetésébe a munkavallaléi kollektivaval
kollektiv szerz6dés, vagy lizemi megallapodas keretében megallapodva beszall a munkaltatd is. Eme
iranyelv kotelez6 implementalasaként Magyarorszag megalkotta a 2007. évi CXVIL tv.-t a
foglalkoztatasi nyugdijrol és intézményeir6l. Miként k6zos tanulmanyunkban Barta Judit megéallapitja,
hogy sem a munkaltatok, sem a munkavallalok nem preferaljak ezt a rendszert és inkabb a kafetériat
valasztjak. érthetd. 3 A helyzet ugyanis az, hogy a foglalkoztatdsi nyugdij els6dlegesen a
pénzintézeteknek jo, mert egy ujabb nyugdijformaval gyarapithatjadk jovedelmiiket, viszont a
biztositottaknak nincs beleszolasuk a Zrt.-ként mikddo biztositasi intézet iranyitasaba, amit az intézet
vezetés a biztositottak megkérdezése nélkiil barmikor eladhat. Ennél fogva a tarsadalombiztositasra
jellemzé Onkormanyzatisag nem érvényesiil. Ugyanakkor az e rendszert megel6z6, egész Nyugat-
Européban elterjedt kiegészitd lizemi biztositas, ami teljesen onkormanyzati alapon miikddott és tobb
nyugat-eurdpai allamban az EK. és az EU. kiiktatni akar6 politikaja ellen ma is mikddik a munkaltatok
és a munkavallalok kozos befizetésével teljesen dnkormanyzati alapon.®® Az osztrakoknél nagyjabol
sikeriilt a szocialdemokrata kormanyoknak szétverni az nkormanyzati alapon nagyon j6 megszervezett
lizemi biztositasi rendszert, viszont a németeknél még nem. Mind ez arra utal, hogy a munkaltatoknak
a munkavallalokkal szembeni szocialisfeleldssége koriil még sok a kivanni vald, azonban valami
megindult, fékez6 azonban maga az Eurdpai Unio.

34 Kun Attila: A multinacionalis véllalatok szocidlis felel&ssége. A Librum Kft. Kiaddsa, Budapest, 2009. 99. o.
35 Kiss Gyorgy: A foglalkoztatds rugalmassaga és a munkavallaléi jogallds védelme. Wolters Kluwer Hungary
Kiaddsa, Budapest, 2020. lll. fejezet.
36 prugberger Tamas:A munkavallaléi biztonség a globalizacidban. Valdsag. 2008/2. sz. 42-51. o.
37 Kiss Gyorgy: Foglalkoztatds gazdasagi valsdg idején.—A munkajogban rejlé lehetéségek a munkaviszony
tartalmanak alakitasara. (Jogdogmatikai alapok és jogpolitikai indokok) allam és Jogtudomany 2014/1. sz. 37. o.
38 Barta Judit:555. 0. In: Prugberger Tamas—Barta Judit: A foglalkoztatdi kiegészité nyugdij megszervezésének és
finanszirozasanak Utjai az Eurdpai Gazdasagi térség allamaiban és Magyarorszagon. Megjegyezziik, hogy a
Lentner Csaba altal szerkesztett Addzasi pénziigytan és allamhaztartasi gazdalkodas. Kozpénzigyek és
allamhdaztartastan Il. kotet Prugberger és Barta altal irt 21. fejezetét a foglalkoztatasi nyugdijrél szél6 1, és 5.
alfejezetét (553-555 0.) Barta, mig a foglalkoztatd nyugdijrendszer el6zményérdl, a kiegészit6 Gizemi biztositasrol
sz0l6 2. alfejezetet Prugberger irta meg (555-557. 0.) Nemzeti K6zszolgalati Egyetem kiadasa, Budapest, 2015.
39 Bgvebben lasd: Prugberger Tamas-Pongracz Aladar: Magyar és eurdpai dsszehasonlitd tarsadalombiztositasi
jog. Bibor Kiadd, 2001. 8-12. 0. és 81-104. o.
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Appendix az erésen leroviditett IX. fejezethez (ad 50-62. p)

A munka-, a pihendidé és a szabadsag europai nemzeti és integracios szabalyozasanak alakulasa
a munkavallaldi érdekekhez valé viszonyulas tiikrében

.
A munkaido alakulasanak altalanos kérdései, f6bb csomdpontjai és a munkavallaloi érdekeknek
valé megfelelés

Jogdogmatikailag a munkaidé a munkaszerzédés egyik leglényegesebb meghatarozo eleme. A rémai
jogban kialakult bérleti szemlélet értelmében —ami egyértelmiien fenn all ma is a frankofon—latin
jogrendszerekben, de beivodott a german és az angolszasz jogrendszerekbe is — abban kiilonbozik a
munkabérlet a miibérlettdl, vagyis a munkavégzéssel megrendelésre torténd eredmény elkészitésétdl és
honorarium ellenében s megrendeld részére tortnd atadasatol, valamint valamely dolognak a tulajdonos
részerol mas valaki részére hasznalati dij ellenében hasznélatra, vagy azon kiviil még hasznok szedésére
is tulajdon fenntartdsa mellett torténd atadasatol, az az s dologbérlettdl, hogy a munkavallalo a
munkaerejét adja hosszabb vagy rovidebb idére annak, aki 6t munka elvégzésére, szolgalatra felfogadta.
Ez a locatio conductio, amelynek munkabérleti formaja a locatio conductio operarum, vallalkozasi
forméja a locatio conductio operis, mig dologbérleti formaja a locatio conductio rei. Mind a harom
locatio-conductionak kozos vonasa a hosszabb idétartam, a locator részérél gyakran megélhetést
biztosité jovedelmet jelent. A locatio conductio operarum esetében aki sajat magat adja bérbe a
munkaidén belill a munkaltaté rendelkezése szerinti tobb munka és szolgalat elvégzésére (se locare)
tobbnyire visszatéré munkadijban, illetve munkabérben, a locatio conductio operis esetében, aki egy
meghatarozott mii elkészitésére vagy munka elvégzésére vallalkozott, az eredmény felmutatasat
kovetden a megrendel6tdl egyszeri munkabérleti dijban, mig a dologbérlet, vagyis a locatio conductio
rei esetében a hasznalat idétartamara ugyancsak visszatérd jelleggel dologhasznalati dijban részesiil a
dolog tulajdonosa, birtokosa. Ha a birtokos jogcime a tulajdonostol szarmazik, az albérlet esete forog
fenn. Ez a jogviszony kapcsolédas ma is létezik. A munkavallald jovedelme a munkabér, a
foglalkozasszeriien vallalkoz6i vagy megbizasi/iigyviteli tevékenységet végzo jovedelme a
megrendeloktol, megbizoktol a vallalkozonak/megbizottnak jaré honorarium, mig a dolognak,
legtobbszor ingatlannak (pl. lakasnak) visszatérd dijazas ellenében torténd hasznalatba adasa gyakran
szintén megélhetést biztositd jovedelem.*

Kiemelve az el6bb targyalt bérleti formakbdl a munkabérletet, eredetileg barmilyen szolgalat, illetve
munkatevékenységre vonatkozott, amelyeket az ligy ura, a szolgalatra felfogado a szolgalati id6 tartalma
alatt elrendelt. A szolgalattevonek ezeket az {igy ura kivansagara, annak utasitdsai szerint kellett
elvégeznie. Nem az egyes munkakért kapta a munkabért, mert ha az egyes munkakért kapta volna, és
kapja ma is, akkor vallalkozasi, esetleg megbizasi szerz6désrdl van sz6. A munkabérleti/szolgalati
szerz6désnél az automatikusan meghatarozott Osszegben visszatérd dijazas a szerzddésben
meghatarozott idétartamban és idében fennallé szolgéalati/munkatevékenységek elvégzésére torténd
rendelkezésre allasara és azoknak az utasitasok szerinti elvégzésére vonatkozik. Ezért a dijazas akkor is
jar, ha csak rendelkezésre allas all fenn, de a rendelkezésre allo szolgalat teljesitésére, vagy munka
elvégzésére utasitast nem kap. Az eredetileg meg nem hatarozott, vagy csak tag értelemben megnevezett
szolgalatokra, munkak elvégzésére vonatkozo szolgalati szerz6dés a gazdasag €s a foglalkozasi formak
specializalodasa kovetkeztében egyre erdteljesebben konkretizalodott foglalkozasi korokon belil is
munkakori beosztasok szerint. Ezért a szolgalati megjeldlés mar kezdte egyre kevésbé magaba foglalni
tudni a specializalt munkakorokre vonatkozo foglalkozasi szolgalatokat. Ennek kovetkeztében kertilt
mind a német BGB-ben és az osztrak ABGB-ben a szolgalati szerz6dés mellé a munkaszerzodés, a
frankofon-latin allamokban pedig a szolgalati szerzodést csak keretjellegiien szabalyozo Code civil, ill.
a Codice/Codico civile mellé kodifikalt munkatdrvényként Franciaorszagban a Cod du travail, mig a

0y, 6. Kiss Gydrgy: A foglalkoztatds rugalmassaga és a munkavéllaldi jogallds védelme. (Egy lehetséges
megkozelités a munkajogviszony tartalmanak vizsgalatahoz. Wolters Kluwer Hungary. Budapest, 2020. |. fejezet,
41-76. p.

17



latin allamokban az Estatuto del lavoro, ill a Codico du trabalho. Mind a german allamok Polgari
Toérvénykonyvében, mind frankofon-latin 4llamok munkakodexében kozponti helyet foglal el a
munkaidének, a pihendidonek és a szabadsagnak a jogi rendezése. Minthogy a german jogrendszerhez
tartoz6 allamok esetében a Polgari Torvénykonyv képtelen az egyes munkajogi intézmények minden
részletkérdését szabalyozni, ezért kiilon torvényi jogforrasként a munkaidét ,,Arbeitzeitsordung”-ban
(AZ0), ill. ,,Arbeitzeitsgesets”-ben (AZG), mig a szabadsagot ,,Urlaubsgesets”-ben szabalyozzak. A
german jogot érintéen ez aldl a svajci jog annyiban kivétel, hogy a részleteket a némethez, az osztrakhoz
¢s a hollandhoz hasonléoan nem kiilon torvény, hanem egybefiiggden ,,Arbeitsgesetz” rendezi a
frankofon-latin jogrendszerekhez hasonloan. Mindegyik jogrendszer munkaiddre és pihendidoére és
szabadsagra vonatkozé jogforrasa esetében a pihendidére vonatkozo szabalyozas a munkaidénél
talalhato meg.*

A munkaidére, a pihendiddore, valamint a szabadagra vonatkozo jogi szabalyozas tartalmat
elsddlegesen a gazdasagilag legfejlettebb allam, Anglia alakitotta ki és az angol jogi rendezést vette at
a legtobb kontinentalis eurdpai jogrendszer. Alapjaul a ,,master et servant”, vagyis a mester és a szolga
viszonya hatarozta meg a munkaidé €s a pihendidd tartamat. Ez a familiaris csaladi vallalkozasok
esetében napi 12-16 ora kozotti elfoglaltsagot jelentett a segédek és az alkalmazottak szamara. A
tanuloknal megroviditi a tényleges munkavégzésre forditott id6t a szakma kitanulasara, szabalyainak
elsajatitasra forditott id6. A dologhdzi, a manufaktarakban, valamint a gydrakban dolgozé segéd-, és
betanitott munkasok munkaideje ugyancsak napi 12-16 oraban volt kezdetben meghatarozva, és csak
heti egy pihenénap volt meghatarozva, ami foészabaly szerint vasarnap jart a munkavallaloknak. Ezen
kiviil a vasarnapok és az allami, valamint a vallsi iinnepnapok szamitottak munkasziineti napnak. A
tulmunka jogilag nem volt korlatozva, azt a familiaris kisvallalatoknal a mester, mind pedig a nagyiizemi
manufakturalis és gyari nagyiizemekben, miként a kis-, és nagykereskedelemben egyarant a munkaltato
részerol elrendelhetd volt, amiért csak a normal alap munkadijazés jart, a mai értelemben vett potlek
nem. A fizetett szabadsag ismeretlen volt. A szakszervezetek hosszu és kitartd harcdnak eredményeként
el6szor kollektiv szerzodésekben, majd pedig az ipari torvényekben ¢és a kereskedelmi rendtartasokban
szabalyoztdk a munkaidot és a szabadsagot. A munkaidd el6szor napi 10 éraban, majd 8 6rdban kertilt
meghatarozasra azzal, hogy ha az a heti 48 6rat meghaladja, vagy ha munkasziineti napon, vagy vasarnap
a munkavallalot munkavégzésre a munkaltatdé berendeli, a munkavallal6 igényt tarthat vagy az alap
munkabérén felill potlékra, vagy aranyos szabadidére. A potlék egyes allamokban — igy pl.
Franciaorszagban -- az els6 két oraban az alapmunkadij 25 %, azt kdvetéen pedig 50 %-ban keriilt
meghatarozasra, az allamok tobbsége azonban az egységes 50 %-os potlékot alkalmazta és alkalmazza
ma is.

A munkaid0 nyilvantartasara és az munkabér elszamolasara kialakult a ma is hasznalatos munkaid6
keret, amely napi, heti, havi és éves idGtartamban valt altalanossa. A segéd-, és betanitott munkasoknal
altalaban a hetit, a szakmunkasoknal és mestereknél, valamint az alkalmazottak és a vezetd
alkalmazottak esetében a havit, mig a mezogazdasagban az éves idotartamut alkalmazzak. A heti 48 orat
meghalad6 tulmunkat a munkaidékeret alapjan, annak a végén koteles elszamolni a munkaltato.
Europanak a nyugati részében a 1. Vilaghabort végéig, illetve a szocialis piacgazdasag bevezetése elotti
idészakaig ez a rendszer volt érvényben azzal, hogy a munkaido heti 48 érajat a hat napos munkaidében

41 BGB. Dienstvertrag §§611630.. In Adomeit/Sodan (Hrsg.): Arbeit und Sozialrecht. Nomos Verlag, Baden-Baden.
8. BGB. (Auszug), 11-39.p.; ABGB §§ 1151-1164. In: Allgemeinen biirgerlichhes Gesetsbuch, Taschenkodex.
LexisNexis--ARD ORAC. Wien; Obligationsgesets (OR) §§ 46. et 369-362.; I. Martine Hoogendoorn/ Julia N.
Rogmans: Arbeitsrecht in Niederlanden. In: Hennsler-Braun:: 779. p.; Einzel-, und Gesammtarbeitsvertrag. In
Theo Guhl: Das schweizerisches Obligationsrecht, Scuteis V. Tilich, 2000, Niklaus R. Gadient: Arbeitsrecht in
Schweitz Quellen: OR+Arb.ges.); In: Hennsler/Braun (Hrsg.): Arbeitsrecht in Europa, Verlag Dr. Otto Schmidt, KéIn
2011. 1270. p.; Bjurgerlijk Wetboek Niederland, Arbeidsovereenkomst §§ 610-634; Generalregulation in Code
civil, Luage du travail, concret Regulation in Code du travail. Vol.I-ll. In Jura Europae (Droit du travail—
Arbeitsrecht), Edition technique luris chasseurs, Paris—C. H. Beck Verlag, Miinchen-Berlin I. 30.10. 5-7.; Codice
Civile 5. livre dei lavoratori, nr. 300/1970. Art. 2094. ff. Stefania Radoccia: Arbeitsrecht in Italien In: Hennsler
Braun. 609. p.; Codico Civile, Art 1. 2. + Estatuto delos trabajadores. Vicente Calle/Stefanie Prehm: Arbeitsrecht
in Spanien. In Hennsler- Braun: 1389. p.; Lei Civil + Codigo do trabalho 2009. In:E. Fetke/J. J. Fedtke: Arbeitsrecht
in Portugal, In: Hennsler-Braun: 1060-1063. p.
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napi 8 orat kitevé munkaid6ben, de ugy is meghatarozni lehetett, hogy a 8 dranal révidebb munkaidd
érdekében a hét tobbi napjan 8 oranal tobb legyen a munkaidd. A 1I. Vilaghaborat kovetden 1949-ben
megalakult Német Szovetségi Koztarsasag elsé kormanya Konrad Adenauer kancellarral és Ludwig
Erhard alkancellarral az élén a G. M Keynes altal kidolgozott joléti tarsadalom és a joléti allameszme
(welfare society & state) filoz6fidjanak megfeleléen az amerikai ,,New dael”- nek a mintdja a szocidlis
piacgazdasagot. Ezzel parhuzamosan az NSZK Franciaorszaggal, Olaszorszaggal és a BENELUX
allamokkal egyiitt tagja lett az EUROATOM-nak ¢s az EURO MONTANUNIO-nak, vagyis az
EUROPAI SZEN-, ES ACELKOZOSSEGNEK, amely két szervezetnek a az itt emlitet tagorszagai
szintén tarsadalom-gazdsagi és allamszervezetiiket szintén a welfare society és state eszmerendszere
szerint alakitottak ki. Ennek kovetkezményeképpen a munkajogban altalanossa valt és megerdsodott az
érdekegyeztetés joga a kollektiv alku és a kollektiv szerz6dés intézményével és altaldnossa valt a
munkavallaldi részvétel a vallalati/lizemi irdnyitasban a t6ketulajdonosok mellett a német {izemi tanicsi
rendszernek a németorszagi visszaallitasaval és a Montanunio itt emlitett tobbi tagja részérdl tortnd
atvételével. Az individudlis munkajogban megjelentek a diszkriminaciot, a felmondasvédelmi, és a
munkaerd regenerdloddsat biztositod eldirdsok, mely utdbbit érintden a munkaidd fokozatosan a heti 40
Orara csOkkent le és az ezen feliili tilmunka --amely nem haladhatta meg a munkaid6 fels6 szintet
jelent6 heti 48 orat, a munkaidSkeret pedig az egy honapot. Az EUROPAI GAZDASAGI KOZOSSEG
(EGK) megalakulasaval a MONTANUNIO tagjai automatikusan az EGK tagjaiva valtak, amely viszont
Eurdépa nyugati szektordanak Dél-, és Eszak-Eurépaban fekvé allamaival fokozatosan kibéviilve
egyiittesen alakitottak a joléti tarsadalomnak és a szocialis piacgazdasagnak megfelelé nyugat-eurdpai
munkajogot, amely jogalkotast k6zos mederbe az EGK fdleg iranyelvekben megjelent jogalkotasa terelt.
Miel6tt azonban e folyamatra ratérnénk, meg kell nézni a munkajoggal és a munkaiddvel kapcsolatos
kelet-, és kbzép-eurdpai alakulast is.

Kozismert, hogy 1947-ben a Il- Vilaghaborut megnyert antant allamok szovetsége két részre
szakadt. A két rész nyugati oldalan az USA volt az élen, amely 1étrehozta katonapolitikailag a NATO-
t, mig a vele szemben all6 keleti blokk a Szovjetunio vezetésével megalapitotta a Varsoi Szerzodést.
Ebbe a magat ,,szocialistanak™ feltiintetett diktatorikus szovjet hatalom beintegralta a kozép-, és kelet-
eurdpai orszagokat a vesztes Német Birodalom keleti felével egyiitt, amely Német Demokratikus
Koztarsasagnak elnevezve (NDK) o6nallo allamalakulattd valt. A Varséi Szerz6dés tagallamai a
Szovjetunidval egyiitt magukat az dhatatlanul diktaturat jelenté egy part rendszer ellenére igyekezett
szocialis gondoskodast nyujtani polgarainak, mar csak a nyugat-eurdpai blokk altal bevezetett joléti
tarsadalom és szocialis piacgazdasag 1éte miatt. A szocialis gondoskodas tekintetében igyekezett mind
a két tabor egymassal rivalizald kirakatpolitikat folytatni a munka vilagara kiterjedden is. Mivel a Varsoi
Szerzddéshez tartozott ,,népi demokratikusnak” vagy ,,szocialistdknak” elnevezett orszagokban a
Szovjetuni6 példajat kovetve a piacgazdasagi rendszer helyébe a kotott és utasitdsos direkt terviranyitési
rendszer 1épett, a munkaltatok pedig foszabalyként allami vagy szovetkezeti gazdalkodasi szervezetekké
valtak, hivatalossa a venediktovi kett6s kollektiva elmélet valt. Eme elmélet szerint az allami vallalat
egyfeldl 0ssznépi tulajdon, vagyis az orszdg minden allampolgaranak a tulajdona, masfeldl pedig
azoknak a munkavallaloknak a tulajdona, akik az adott munkahelyen dolgoznak.*> Eme elmélet szerint
hasonl6 a helyzet a szocialista munkaszovetkezetek (mez6gazdasagi és ipari) esetében is ahol egyrészt
a szovetkezeti szOvetségi rendszer, masrészt pedig a szOvetkezeti szovetséghez tartozd egyes
szdvetkezetek tagjai a tulajdonosok.*® Ennél fogva a valosagtol teljesen elrugaszkodva az elmélet azt
vallotta, hogy érdekkonfliktus a munkavégzést érintden egyik szektorban sincs. Ezért a munkaiigyi
kapcsolatok jogaban (kollektiv munkajog) feleslegessé valt a munkavallaloi érdekvédelem és emiatt a
kollektiv szerzOdés a kollektiva altal a munkaltatoval egyiitt kozosen meghatarozott olyan belsd
munkarendhez hasonlit, mint amilyent a szdvetkezeti kozgylilésen a tagsdg maginak megszavaz.*
Ennek kovetkeztében iizemi vezetésbeli participacid a lengyel munkastanacsok kivételével egyik

42 yenediktov: Gosudarstvennoje Szocialicseckoe Cobstvennosty, Moszkva. 1948. (Magyar forditds Pap Tibortdl:
Allami szocialista tulajdon. Kézirat, In: Jogudomanyi Intézet)
B V.6.: Heged(s Istvan: A termel8szdvetkezeti jogviszony jogi alapkérdései. Kdzgazdasagi Jogi Kényvkiadd, Bp.
1973.; nagy Laszl6: A szbvetkezeti jog alapkérdései. Akadémiai Kiadd (KJK), Budapest, 1977.; Prugberger Tamas:
Tagsagi megallapoddasok a szovetkezetekben. KJK. 1979.
4 Heged(is, és Nagy, elébbi jegyzetben hiv. m.
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orszagban sem volt.*® Ez egységesen vonatkozott a munkaviszonyt érintd szabélyozéas (individuélis

munkajog) munkaidd, pihendidd, és szabadsagot tartalmazd részeire is, ahol a munkajog elszakadva a
polgari jogtol 6nallo jogagként funkcionalt és funkcional ma is.

Minthogy az eddigiekbdl lathatéan a kelet-, és a kozép-eurdpai blokkban lényegében kisebb
eltérésekkel a szovjet-orosz munkatorvénykonyvet masoltak le a Varséi Szerzédés tagallamai,
elegendének tlinik a munkaidd, pihen6id6 és a szabadsag szabalyrendszerét bemutatni a magyar
munkajogi szabalyozas figyelembe vétele alapjan. Magyarorszagon az 1953. évi 25. tvr.-el mddositott
1951. évi 7. tvr. 1V. fejezete rendezte el6szor a pihendidét napi 8 6rdban megéllapitva azzal, hogy a
heti munkanapok hétfétél szombatig tartanak és foszabalyként egyediill a munkasziineti napnak a
vasarnap szdmit. vagyis egy napbol allt a heti pihendnap. Ez annyit jelentett, hogy a heti munkaidd a hat
munkanapot §sszeadva 48 6rat tett ki nemcsak nalunk, hanem a Varsoi Szerzddés tobbi tagallaméban is
az altalanos haboru elotti konzervativ iranyvonalnak megfelelden, ami ma egyediil csak az Egyesiilt
Kiralysagban érvényesiil. Ugyanakkor a habora el6tti konzervativ szabalyozashoz hasonléan
Magyarorszagon ¢és a tobbi ,,népi demokratikusnak™ nevezett kozép-, és kelet-europai allamban fenn
allt a lehetdség arra, hogy a szombati roviditett munkaidd érdekében hosszabb munkaidot allapitsanak
meg a hét tobbi munkanapjara. A munkaidokeret az 1953. évi Mt.vr. modositast megeldzéen
kizarolagosan egy hétben keriilt megéallapitasra. Az 1953. évi modositas azonban bevezette a nyugat-
eurodpai megoldashoz hasonldan a havi és az éves munkaiddkeretet is, azonban az évi munkaidékeretet
a Nyugat-Eurdpaban kialakult gyakorlathoz hasonloan Magyarorszag és a tobbi kozép-, kelet-eurdpai
orszag csak az idénymunka és a mezdgazdasag esetében, ott is csak az idényjellegi munkaknal
alkalmazta.*® A munkaiddkeret bovitésének a lehetdsége bizonyos fokt kdzeledést mutatott a nyugat-
eurdpai szabalyozashoz

Ami a talmunkat illeti, a tvr-el megalkotott elso ,,szocialista” magyar munkakodex (Mtvr) 41. §-a
szerint tulmunkardl akkor lehetett beszélni, ha a munkavégzés ideje tullépte a heti 48 orat, és ezzel
egylitt a napi 8 orara atalanyként kiszamitott munkavégzés idejét. Ha a tilmunkara munkanapon keriilt
sor, akkor a mar jelzett 41. § szerint az alapmunkabéren feliil 50 %-os mértékii potlék, vagy a
talmunkaval aranyos szabadidg illette meg a munkavallalot, ha pedig tilmunkéara munkasziineti napon
keriilt sor, a potlék 100 %-os, vagyis a fizetség az alapmunkabér dupldja, vagy pedig idGaranyos
szabadid6, kombinalva 50 %-os 0sszegli alapmunkabér potlékkal. A munkavallalét érinté kompenzalas
pénzben vagy szabadidoben torténé megvalasztdsdnak a joga eleinte a munkaltatét illette meg, ami
azonban fokozatosan atbillent a munkavallald rézérdl torténd valasztasi jogra. Ez azonban a nyugat-
europai allamokban mar joval korabban, par évvel a II. Vilaghaboru befejezése utan megvalosult.

Megemlitendé még, hogy a rendszervaltast megel6z6 magyar munkajogi szabalyozas nevesitve
ismerte a ,rendkiviili berendelés” intézményét , ami abban kiilonbozott a mai rendkiviili
munkavégzéstol, hogy abbol kiragadt azt az esetet, amikor a munkavallalé a munkahelyén kiviil
munkaltatoi feliigyelett6l mentesen a maganautonémia lehetdsége szerint tolti szabadidejét és innen
torténik a munkahelyre sz6l6 berendelés, ami lehet munkavégzés, vagy készenlét, vagy tligyelet. Az Mt
vr. rendkiviili berendelés esetén az elsé két orara 50 %-os, mig a tovabbi orakra 100 %-os potlékot
allapitott meg. A berendelés abban kiilonbozott a tilmunkéatol, hogy az eldbbinél a berendelés tobbnyire
a maganszféra helyérdl (pl. lakasrol) torténik, addig a tilmunka és a munkahelyet torténo tartézkodas
folytatasat jelenti. Ha a berendelés csak iigyeletre és nem tényleges munkavégzésre vonatkozott és azt
a munkavallalonak a munkahelyen kellett letdltenie a hagyoményos kiilf6ldi jogi rendezéssel egyenléen
50 %-os potlék illette meg a mai magyar 40 %-os ligyeleti potlékkal szemben. Berendelésen kiviili
ligyeletr6l vagy készenlétrél nem esett az akkori magyar jogban sz6. Ha arra az altalanos munkaidében
keriilt sor, azt a munkaltato a ,,szocialista” Magyarorszagon is alapmunkabérrel fizette ki, nem tigy, mint
a mai szabalyozas szerint. A mai szabalyozas szerint ugyani ligyelet esetén csak 40 % 6sszegili potléknak
megfeleld bér jar. Ugyeletesetében tehat a rendszervaltds eldtti szabdlyozas a munkavallald szdmara
kedvez6ébb volt, mint a mai. Viszont a lakason eltdlthetd készenlét korabban a jelenleginél annyiban volt

4 V.6.: Prugberger: A munkavégzés és a dolgozdi érdekvédelem szabdlyozdsa a vallalatoknal és a
szovetkezeteknél. MTA. Allamtudomanyi Kutaté Programirodéja kiadasa. Budapest, 1967. ....p.
46 Szerz8 gyakorlé ligyvédjeldlti és jogtandcsosi tapasztalata Vasmegyébdl és Baranya megyébdl 1959 és 1977
kozott
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kedvezotlenebb, hogy, ha munkavallald lakasa a munkaltato telepén volt, akkor a potléknak megfeleld
bér csak 10 %-ot tett ki, nem pedig 20 %-ot. Visszatérve magara a berendelés intézményére, indokolt
lenne 0jbol az Mt.-ben szabalyozni. A mai magyar munkajog a berendelést nem ismeri. Igaz, a
munkasziineti napon torténé munkavégzésre lényegében berendeléssel kertiil sor és ilyenkor a potlék
100 %-ot tesz ki. ha viszont a berendelés tligyeletre szol, akkor a potlék a mai jog szerint csak 50 %.
Emellett nem egyszer fordul el6, hogy a munkalta munkanapon azt kovetden rendeli vissza a
munkavallalét, hogy munkavégzését kovetden mar elhagyta munkahelyét €s haza, vagy valahova ment
¢s igy kapja a berendelést. A mai magyar jog szerint, mivel nincsen szabdlyozva a berendelés, ilyen
esetben a munkaltatdo nem koteles 100 %-os potlékot adni, csak 50 %-0sat. A mai magyar munkajogban
emiatt jelenleg joghézag all fenn, amit ,belsé analogiaval” vagyis a munkasziineti, vagy a heti
pihenénapon toérténd munkavégzés esetére jard potlékfizetés alkalmazasival lehet csak kitolteni.
Megnyugtatobb lenne azonban a berendelést nevesiteni és igy kétséget kizaréan a hétkéznapi berendelés
esetén is 100 % potlék jarna a munkaltatonak, ha a berendelés munkavégzésre vonatkozik. Itt azonban
megjegyezném, hogy a nyugat-eurdpai allamok ma mar egyontetiien alkalmazzak az amerikai ,,portal
to portal act” eldirdsat, mely szerint a munkavéllalonak teljes bér jar akkor, ha munkahelyen van,
fiiggetleniil attol, hogy dolgozik, vagy iigyel.*’

A pihendidordl és a szabadsagrol az Mtvr. V. fejezete szolt, ahol a 45. § csak annyit allapitott meg,
hogy két munkanap kozott 8 ora pihendidét a munkavallalé szamdra biztositani kell. E szabdly
egyértelmiien a hagyomanyos kapitalista szabalyozas atvételét jelentette, amelyhez viszonyitva a
nyugat-eurdpai jogi rendezes, amely mar az Europai Gazdasagi K6zosség (EGK) elétt kedvezébb volt
a munkavallalok szamara, mivel f0szabalyként az 4gazati kollektiv szerzodések alapjan altalanossa valt
a két munkanap kozotti pihendidonek 12 6ra idétartamban térténd megallapitasa. A heti pihendnap
Magyarorszagon szintén hagyomanyosan szintén egy napban keriilt az Mtvr-ben meghatarozasra,
miként a tobbi kozép-, és kelet-eurdpai szocialista orszagban is. A heti pihendnapot minden esetben
vasarnap kellett kiadni, amely aldl a folyamatosan tizemeld vallalatok jelentettek kivételt. Ilyen esetben
is azonban a heti pihendnapot ugy kellett kiadni, hogy havonta legalabb egy, vasarnapra essen. Ez
egyébként egy minden rendszerben, és minden idében valamennyi eurdpai dllamban érvényesiilo jogi
eldiras.

Attérve az évi rendes szabadsagra, az Mtvr. az éves alapszabadsagot 12 munkanapban allapitotta
meg, amelyre az életkor alapjan a mostani megoldashoz hasonldan két évenként egy nappal fokozatosan
emelkedd, 6sszesen 12 nap pdtszabadsag jart. Ehhez képest az 1990. évi rendszervaltast kovetd jogi
rendezés szocialis szempontb6l a munkavallalok szdmara kedvezébbé valt, mivel az 1992. évi Mt. az
alapszabadsagot csak 10 munkanapban, a potszabadsagot pedig szintén az életkor két évenként két-két
munkanappal torténé emelésével ugyancsak 10 munkanapban hatarozta meg. Ez a megoldas
valtozatlanul atvételre keriilt a a 2012. évi Mt-be. Ennél fogva ma mind a az alapszabadsag, mind a
pOtszabadsag két-két munkanappal, 6sszesen négy munkanappal révidebb, mint az a rendszervaltas elott
fennallott.

Az 1965-ben a Szovjetunidban kozzétett Liberman-Leontyev elmélet alapjan kidolgozott és a
Szovjetunidban egy rovid ideig folytatott gazdasagiranyitasi reformnak megfeleléen Magyarorszag is
megsziintette a kotott terviranyitast €s bevezette a francia megoldashoz hasonl6 indirekt terviranyitasi
rendszert.*® Ennek alapjan az egyes allami vallalatok maguk dénthették el az 1jbol beindult piaci
igényeinek megfeleléen, hogy mit és milyen mennyiségben termeljenek, amibe az allami
gazdasagiranyitas nem szolhatott bele. Azonban azok a vallalatok és szovetkezetek, amelyek a kdzponti
allami terv figyelembe vételével gazdalkodtak, pénzbeli tamogatasban, valamint adékedvezményben
részesiiltek. E rugalmas gazdasagi rendszerre vald attérés kihatott a munkajogi szabalyozasra is,
bizonyos mértékig azt is rugalmasitotta. Ennek figyelembe vételével az 1953-ban mddositott 1951. évi

47 Informacio Prof. Marley Weistél, University of Maryland, USA.

48 Szamuely LaszIlo: Vita a gazdasagiranyitdsi rendszerrél. Budapest, 1965.; L. Rutman: A szovjet ipariranyitas
reformjanak jogi kérdései Magyar Jog és Kulfoldi Jogi Szemle. 1975/10. sz.; Turanszky: Vita a gazdasagiranyitas
reformjardl. Valdsag, 1963/4. sz.; Prugberger: A jogalkotds és a jogalkalmazas, valamint a szocialista tarsadalmi
fejlédés kdlcson-hatasanak problémai hazai jogunk vetiletében. Jogtudomanyi K6zlény, 1966/12- 5z2.679. és 681.
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Mtvr helyére az 1967. évi 1. tv.-el egy 1j Munkakodex 1épett, amely a korabbi heti 48 éraban megjelolt
munkaid6t heti 44 é€s 48 ora kozotti keretben allapitotta meg, mely kereten beliill minden munkaltato
szervezet maga allapitotta meg a nala alkalmazott munkaid6 hosszat. Ugyanilyen kereten beliil kertilt
meghatarozasra heti 36 ¢és 42 kozotti idokeretben az egészségre artalmas munkaidében dolgozok
munkaideje, a munkaiddkeret pedig a heti, a havin és az évin kiviil a tobb hetivel boviilt. A tilmunka
dijazasanak a korabbi 0sszegi nem valtoztak, de az 01j szabalyozas szerint a munkavallalo jogava valt
megvalasztani, hogy pénzbeli potlékot vagy aranyos szabadidot kér. A két nap kozotti és a heti
pihendidd, valamint a szabadsdg szabalyai nem valtoztak. Az viszont figyelemre méltd, hogy a
szabadsag esetében a munkavallalonak atlagkereset jart, nem pedig annal kevesebb 6sszegii tavolléti dij,
mint ami a jelenlegi magyar jogban a tobbi kozép-, és kelet-europai allam jogaval ellentétben -—ahol
szintén a szabadsag idejére atlagkereset jar—fenn all.

Mindebbdl 6sszegezésként megallapithato, hogy a II. Vilaghabor befejzéséttdl addig az id6pontig,
amig a Globuszon mind gazdasagpolitikailag, mind pedig katonapolitikailag két hatalmi centrum, az
USA és a Szovjetunid egzisztalt és koréjiik tomoriiltek a kisebb hatalommal rendelkezd, valamint a
hatalommal nem rendelkez6 allamok aszerint, hogy a gy6ztes adllamok az 1943. évi Jaltai Konferencian,
majd pedig a habort befejezését kovetden Potsdamban miként osztottak fel Eurdpat. Eurdpa nyugati
féltekéje a NATO-n és az EUROATOM-bol, valamint a MONTANUNIO-bol az EUROPAI
GAZDASAGI KOZOSSEGBE (EGK), annak kétszeres transzformaciéjan at elészor az EUROPAI
KOZOSSEGBE (EK), majd az EUROPAI UNIOBA (EU) atkeriilve a gy6ztes angol-amerikai és
részben francia iranyitassal a nyugati blokk orszagaiva valtak, mig Eurdpa kozép-, és keleti felének
orszagai a Varsoi Szerzodésen keresztiil a gy6ztes Szovjetunio befolydsi dvezete ala keriiltek. Az
amerikai MARSALL SEGELY megteremtette az alapjat a szocialis piacgazdasignak és a joléti
allamisagnak, amely a munkavilagat és a munkaviszonyt is magas szocialis minimal standardokkal
munkavallald barattd tette és ez megmutatkozott a munkaidd, a pihendidé és a szabadsig
szabalyozasanal is. A munkaid6, pihenddo és a szabadsag jogi rendezése a munkaerd leamortizalasatol
valé megovasat és regeneralodasat tartotta szem el6tt a nyugat-eurdpai szocialis piacgazdasag joléti
tarsadalmanak allamaiban. A ko6zép-, és kelet eurdpai szocialista blokk allamai mar csak azért sem
tudtak hasonld szocidlis kedvezményeket a munkavallaloknak biztositani, mivel a gydztes nyugati
antant allamokhoz viszonyitva a szintén gyodztesnek szamitott Szovjetunid a tényeges harcokban
gazdasagilag és katonailag egyarant teljesen kimeriilt, a Varsoi Szerzédés tagallamai viszont, azok is,
amelyek gydzteseknek szamitottak —mint Lengyelorszag és Csehszlovakia—a német megszallas alatt
gazdasagilag teljesen ki lettek fosztva. Ugyanakkor sem a gy6ztesnek szamito, sem a vesztes kdzép-, és
kelet-europai allamok, miként a Szovjetuni6 tagorszagai sem vehették fel a az Eur6pa minden llamanak
felkindlt MARSAL segélyt. Ennél fogva a kozép-, és a kelet-europai blokk a nyugat-eurdpaival
versenyezni nem tudott. Ennél fogva a nyugat-eurdpai dllamok munkajogéaban a szocialis gondoskodas
joval mérsékeltebben jelent meg, mint az a nyugat-eurdpai allamokban fenn allott. Ez azonban nem
jelentette azt, hogy nem volt szocialis gondoskodas. Az un. szocialista allamok a legs6tétebb sztalini
diktatira éveiben is igyekeztek a munkaerd karbantartisat és regeneralodasat biztositani, ami a
munkaid6, a pihendidé és a szabadsag rendezésénél is megmutatkozott. Ez fennallott —miként
kimutattuk a tGlmunka dijazasanal, a tGlmunka és a rendkiviili munka korlatnak a meghatarozasanal, a
munkaidékeret hosszanak a meghatarozasanal, a rendkiviili és a tilmunka pénzbeli vagy szabadnapban
torténd honoralasat érintden a valasztasi jogosultsagnak a munkavallalora telepitésében, valamit abban,
hogy szabadsag idején, ha szabadsagi potlék nem is jar, azonban az atlagkeresetre a tavollét ellenére is
jogosult. Osszegezve a szocialista idészak munkajogi szabalyozasarél elmondhatd, hogy szocidlis
juttatasokat és védelmet a munkavallalok szdmara mérsékelten a munkajogi jogalkotas az allami
dirigizmusbdl és a politikai kotottségek altal meghatarozott gazdasagi kotottségek folytan a lakossag
részére szolid életszinvonalat add kotott allami gazdasagpolitika a munkavallaloknak szocialis
biztonsagot ¢és munkaerd regeneralodast és meglOrzést biztositd szabalyozast alakitott ki. A
rendszervaltas utan a varsoi szerzodés hez tartozott kdzép-. és kelet-europai allamokban atmenetileg az
EGK. munkajogi iranyelvei altal meghatarozott nemzeti, részben német és osztrak mintara
(Csehszlovakia, Szlovénia, Horvatorszag és Lengyelorszag, részben francia mintara (Romania), résben
mind a két mintat 6tvozve (Magyarorszag) a nyugat-europai szocialis piacgazdasadgi modellt atvéve
alakitottak ki a munkaidd szabalyozast is erés szocialis minimum-standardok beiktatasaval, amelyeket
azonban eme orszagoknak az Eurdpai Ko6zdsségbe tortént felvételét kovetden az EK. munkaidore és a
pihendiddre vonatkozo szabalyainak a munkavallalokra vonatkozoé kedvezd unids szabalyinak fokozatos
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,.keményitésével” a munkaltatoi oldal szamara tették kedvezobbé, amely modositasoknak a kozép-, és
kelet-eurdpai allamok részérdl vald kovetését elvartak, ugyanakkor a régi tagallamok esetében a
munkavallalokra vonatkozo a kedvezo jogi eldirasok a munkaidé és a pihen6id6, valamint a tal-, és a
rendkiviilli munkaidé és dijazasa vonatkozisdban is megmaradtak. A kovetkezOk soran ennek
figyelembevételével mutatjuk be a magyar munka- és pihendidére vonatkozd szabalyozdsnak az
alakulasat az iranyelvek tiikrében. amely a mai szabalyozashoz vezetett el és ami a magyar
munkavallalok szamara sem egészségiigyileg, sem szocialisan nem mondhat6 kedvezonek.

A munkaidé, a pihendidé és a szabadsag a korabbi és jelenlegi hazai szabalyai a nyugat-eurdépai
allamok és az EU-jog alakulasa tiikrében

1. A rendes és rendkiviili munkaido, a készenlét és az tigyelet mértékének és idokozi modositasainak
szabalyai a munkavallaloi érdekek szemszogébol nézve

A munkaidd-szervezés egyes szempontjairdl cimen a munkaidd, a pihen6ido és az évi rendes szabadsag
tagallami elGirasainak jogharmonizacidjardl az eurdpai (gazdasdgi) kozosségi jogalkotasban harom
iranyelv sziiletett. Az els6 a 93/104. sz. EGK. irdnyelv volt, amelyet modositott a 2000/34. sz. EK.
iranyelv, majd a ketté helyére Iépett a 2003/88. sz. EK. iranyelv. Valamennyi iranyelvnek az alapjat az
1989 jlniusaban életbe Iéptetett 89/391. sz EGK iranyelv képezte és képezi ma is, amely a
munkavallalok munkahelyi biztonsidganak és egészségvédelmének a javitdsat célzod intézkedések
bevezetésérol szolt. Mivel a rendszervaltast koveto elsd, 1992. évi Mt. megalkotasa, életbe és hatalyba
1épése idején a munka-, és a pihendidrél, valamint a szabadsagrol szolo egyik iranyelv sem sziiletett
még meg, a magyar jogalkotd a 89/391. sz. EGK. irdnyelv alapul vételével rendezte e jogteriiletet. Ennek
figyelembe vételével a napi munkaidd hosszat 8 6rdban hatarozta meg, aminek egyenldtlen alkalmazéasa
esetén a napi 12 orat nem haladhatta meg és nem lehetett kevesebb napi 4 6ranal. Mivel a heti pihen6id6t
két napban, azaz 48 6raban allapitotta meg, ebbol kovetkezett, hogy a munkahét 6t napbol allt, amely
alol annyi kivételre volt lehetéség, hogy az egyik, mégpedig a szombatra pihendnapot le lehetett
roviditeni 44 orara. A napi 8 orat meghalado és a heti pihend-, valamint a munkasziineti napokra
elrendelt tulmunka napi négy oranal, két egymast kovetd nap esetében pedig napi 2 6ranal hosszabb
nem lehetett. Ennél fogva hetenként 8, legfeljebb 10 ora til-, illetve rendkiviili munka volt elrendelhetd,
aminek évi korlatja 144 munkaora volt, ami kollektiv szerzodéssel 200 munkaorara volt felemelhetd.
Az éjszakai mliszak idGtartamat a az 1992. évi Mt. 22 6ratol reggel 6 oraig terjed6 idétartamban, vagyis
napi nyolc 6raban hatarozta meg. A munkaid6 fogalmat az 1992. évi Mt. tartalmilag nem hatarozta meg,
csupan annyit allapitott meg, hogy a munkaiddbe bele tarozik az elokészitd és a befejezo tevékenység
is. A nem sokkal ezt kovetéen a munkaid6rol, a pihendidordl és a szabadsagrol szolo 93/104. sz. EGK.
iranyelv 2. cikkelye hatarozza meg tartalmilag a munkaidd fogalmat. Ennek értelmében munkaidé az,
amely alatt a munkavallal6 dolgozik vagy a munkaltato rendelkezésére all. Az iranyelv a heti munkaid6t
48 oraban, a munkanapot pedig heti 6 napban allapitja meg. Ez annyit jelent, hogy elvben a napi
munkaid6 8 orat tesz ki. A heti munkaidének 48 6raban valo megallapitasa azonban csak a maximalis
keret, mivelhogy az iranyelv 6. cikkelye kimondja, hogy a munkaidé 7 napos id6tartamokban a tulérat
is beleértve ne haladja meg a 48 orat. Ezt konkretizalta a 95/457. sz. EGK. ajanlas, amely kimondta,
hogy a heti 40 6ras munkaidé az indokolt. Mindezt figyelembe véve az 1992. évi Mt. 1995. évi
modositasa eltdrolte a tilmunka heti korlatait és csak a nap maximalis 12 6ra és a minimalis 4 6ra kozotti
munkaid6 meghatarozast és az évi tilmunkaidd korlatot tartotta meg.

Ez a magyar jogi rendezés alapvetden nemcsak az iranyelvnek felel meg, hanem 6sszhangban allt
az Eurdpai Kozosség tagallamainak a munkaiddre vonatkozo rendelkezéseivel is. Attekintve a 93. évi
iranyelv €letbe 1épését kovetd iddszakot, a mai EU régi tagallamainak egy része — Luxemburg, Ausztria,
Gorogorszag, Spanyolorszag, Svédorszag, Franciaorszag és Finnorszag — torvény tutjan heti 40 éraban
vagy az alatt allapitja meg a munkaid6t.”® Ezzel szemben a maésik része ezt — elvben a térvényileg

4 Jura Europae (Droit du travail-Arbeitsrecht), Edition technique iuris Chasseurs-C.H. Beck Verlag, Il. 50.30-1.3-

4. (Luxemburg); Arbeisvertragsrecht-Anpassungsgesetz (AVRAG), in: Kodex des 0Osterreichischen Rechts,

Arbeitsrecht. 24. Aufl. Linde Verlag, 179. p.; Calle: Arbeitsrecht in Spanien,Il..1.5.3. in: Hennsler-Braun (Hrsg.):

Arbeitsrecht in Europa, Verlag Dr. Otto Schnidt.2. Aufl. K6ln, 1403. p.; Nordlof-Fachat: Arb.r. in Schweden Rz. 3.2.
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megallapitott heti 48 oraban meghatarozott munkaidét fenntartva — orszagos altalanos vagy agazati
kollektiv (tarifa) szerz6déssel heti 40, vagy annal néhany oraval kevesebb id6tartamban allapitja meg a
heti munkaid6t. Ebbe a korbe tartozik Németorszag, Olaszorszag, Portugalia, Hollandia és frorszag.%
Mind a két korbe tartozo orszagok esetében a torvényileg, mind a kollektiv szerzodésileg heti 48 oranal
kevesebb idoben megallapitott munkaidd a tillmunkara és a rendkiviili munkavégzésre lehetdséget adott
a tagallamok nemzeti szabalyozasa a munkaidonek az iranyelvben meghatarozott heti 48 oras felso
hatéaraig.>! Ezt, a heti munkaidé-meghatarozashoz kotott szabalyt annyiban rugalmasitja az iranyelv 2.
cikkelye, hogy lehet6vé teszi a napi tlmunkénak, valamint a heti pihendnapon és a munkasziineti napon
végzett munkanak 2, 4, maximum azonban 6 havi keretben, illetve ennek megfelelden atszamitott heti
keretben napi 8 Oras atlagra torténd kiegyenlitését, amely munkaidOkeret az idénymunkanal és a
tobbmiiszakos, valamint a folyamatosan iizemel6 munkahelyeken lehetett legfeljebb egy éves
idétartamu. A rugalmas munkaid6-megallapitds — amely elsdsorban a munkaltatok érdeke ily modon
mind az iranyelvben, mind a tagallami és a nemzeti szabalyozasban biztositva van. Ugyanakkor ez a
szabalyozas — amely az itt kimutatottak szerint korlatozta a tilmunkat és a rendkiviili munkat és
altalanossagban a 48 6ras heti munkaiddt atlag 40 orara, sot tobb allamban még az ald is levitte, biztositja
a munkavallalok részére a regeneralodast és egyben a maganéletét is.

Ennek ellenére azonban a munkaidének nemcsak a magyar szabalyozasdban van ellentmondas,
amely a régi tagallamok esetében is fennallott, amelyet azonban a régi tagallamok kikiiszoboltek, a
magyar szabalyozas viszont nem. Ez az lgyelet és a készenlét problémakdre, amelyet nemcsak
Magyarorszag, hanem az EGK. és az EK régi tagallamai is joval kevesebb 0sszegben honoraltak és az
iranyelvben, valamint a nemzeti szabalyozasokban meghatarozott munkaidé korlatait tullépve
hataroztak meg az tligyelet és a készenlét idGtartamat. Az {ligyelet (Inspection) dijazasat a német jogi
szabalyozas az alapmunkabér 50 %-aban, mig a készenlétét (Arbeitsbebereitschaft auser Betrieb) 25 %-
aban allapitotta meg. Hasonloképpen jart el a tobbi régi tagallam jogi szabalyozasa is 20-30 %-0s
dijazasban részesitve a készenlétet, 40-60 %-osban az iigyeletet. Emiatt indultak el a nemzeti
birdsagoknal azok a készenléttel és ligyelettel kapcsolatos perek, amelyek végiil is felkeriiltek az Eurdpai
Torvényszékre, a Curiara. A Curia ezeket az ligyeket az amerikai megoldas figyelembe vételével biralta
el. Ugyanis az USA ezt az eurdpai megoldast sohasem alkalmazta, mivel a ,,To portal ot portal act”
szerint a munkahelyre belépéstdl az onnan valo tavozasig a teljes munkabér jar, fliggetleniil attol, hogy
a munkavallalo tényleges munkat végez, iigyel, vagy készenlétben 4ll.** Az iizemen, illetve a
munkahelyen kiviili készenlétet az USA joga nem ismeri €s tobb nyugat-eurdpai allam sem. Ezért, ha a
gyakorlatban van is ilyen otthoni, vagy munkahelyen kiviili készenlétben allas az USA-ban és azokban
a nyugat-eurépai allamokban, ahol a készenlét nem keriilt sem munkaidéként, sem dijazasként
figyelembe vételre.* Valoszinilileg ez az amerikai megoldas késztette a valenciai ment8szolgalat
dolgozobit arra, hogy a mentGszolgalattol az ligyeletet is rendes munkaidéként ismerjék el és szamoljak
el. Ez az elhiresiilt SIMAP tigy, amelyben az Eurdpai Torvényszék (Curia) C. 303/98. sz. alatt meghozott
itéletében elsdéként mondta ki, hogy az ligyeletet a munkaidé fogalmat meghatarozé a 89/391. sz. EGK.
iranyelv 2. cikkelye értelmében rendes munkaidonek kell tekinteni a rendelkezésre allast is. Ezt
kovetéen még két németorszagi korhaz szovetséggel szemben az orvosok €s az apolok altal inditott
hasonl6 két {igyben a Pfeifer és a Voster ligyben az Eurdpai Curia hasonl6 allaspontot fogadott el.>* E

in; Hennsler- Braun, 1241. p.; Palm: Arb.r. in Finnland, Rz. 38-43, in: Hennsler-Braun, 299-301. p.; Harth/Taggart:

Arb.t. in Grossbritannien., Rz. 28. in: Hennsler — Braun, 501-502.; Kerameos-Kerameus: Arb.r. in Grichenland,

Rz.-50-54. in: Hennsler-Braun, 418-420..

50 76lIner-Loriz-Herdenhdlger: Arbeitsrecht, C.H. Beck Verlag, 6. Aufl. 2. § V. 4. 19. p.; Jura Europae, 11.40.30—4

(Olaszorszag); E. Fedtke-). Fedtke: Arb.r. in Portugal. Il. 3.1.2. In Hennsler-Braun,1122-23. p.

511, az 1. és a 2. sz. jegyzetet

52 Lasd. a 8. sz. jegyzett

53 U. ott

54 C-303/98 sz. (SIMAP ligy); C-151/98 (Jaeger ligy); C-137/05. sz. (Vortel (igy). Azdta szillettek Gjabb EU.

torvényszéki (curiai) itéletek mint pl. 14/04 tgysz. alatt nyilvantartott Dallas tigy. In Prugberger Tamas/Jakab

Nora/Zaccaria Marton Leo: Az eurdpai munkajog vazlata -- Abriss des europaischen Arbeitsrechts. Novotni és a

Licium Art Konyvkiadé Kft. kiaddsa. Debrecen, 2016. Alapitvany kiadasa, 64-65. p.; Sipka Péter/Zaccaria Marton

Leo: Dolgozik, pihen? A munkaidd fogalmanak bGvitése az Eurdpai Unid Birdsaganak ujabb itélete nyoman,

tekintettel a magyar birdi gyakorlatra. In: Jogtudomanyi K6zlény, 2016/9. s2.449-457. p.; Prugberger: A munkaidé
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harom tligyben hozott eurdpa-curiai itélet figyelembe vételével valamennyi olyan nyugat-eurdpai
allamban, ahol az iigyelet idGtartamat a munkaidénél hosszabban, bérezését pedig alacsonyabban
allapitottak meg, a szabalyozas megvaltoztatasival ma mar rendes munkaidoként szdmoljak el €s
dijazzak.

S6t, azota az Eurdpai Torvényszék még tovabb szélesitette a rendes munkaidé korét. Ugyanis
ujabb itéleteiben kimondta, hogy az is munkaidének szamit, ha a munkavallalonak a lakasarol a munka
elvégzéséhez sziikséges munkaeszkozokért, adatokért, iratokért, vagy eligazitas végett be kell utaznia a
cégéhez, és onnan indul e kotelezettségei teljesitését kdvetden azokra a teriiletekre, ahol a munkét
elvégeznie kell, mind a lakasrol a cége kdzpontjaba, mind pedig onnan azokba az egy vagy tobb
helyiségbe torténd utazasokat is rendes munkaiddnek kell tekinteni. Az Eurdpai Kuria ezen kiviil rendes
munkaidének tekinti azt is, amikor a munkavallald szamara el6irja, hogy a munkahelyén kiviil hol. vagy
a lakasan ugy kell készenlétben allnia, hogy barmikor behivhatjak a munkahelyére és rovid idon beliil
ott megjelennie kell. A Curia ujabb itéletei az ilyen készenléteket akkor is rendes munkaidének mindsiti,
ha a behivasra, a ,,riasztasra” nem keriil sor.>®

Magyarorszagon az 1992. évi Mt. 144, §-a a korabbi kontinentalis nyugat-europai szabalyozashoz
hasonldéan az iigyeletet az alapmunkabér 20 %-aval, mig az {igyeletet 40 %-aval honoralja. Emiatt
el6szor a szolnoki majd pedig a gyo6ri megyei korhaz tigyeletet ellatd orvosai és apoldi inditottak a
megyéjiik szerint illetékes munkaiigyi birosag elott pert. A szolnoki egészségiigyi dolgozok els6-, és
masodfokon egyarant elvesztették, viszont a gyoriek esetében a masodfokon eljart megyei birosag az
idékdzben a SIMAP iigyben meghozott eurdpai torvényszéki itélet figyelembe vételével megvaltoztatva
az elso fokon eljart munkatigyi birosag itéletét helyt adott a keresetnek. Mivel mar a rendorok, tiizoltok
¢s mas hasonld szervezetek ligyeletet ellatd dolgozodi is késziiltek hasonld perek elinditasara, az
allamkincstar jelentés megterhelésétdl tartva az akkori Legfels6 Birdsagot igyekezett olyan elvi
allasfoglalas meghozatalara ravenni, amely tovabbra is lehetdséget ad az tligyelet és a készenlét az Mt.-
ben megallapitott alacsonyabb dijazasara. A Legfelsé Birdosdg Munkaiigyi Kollégiuma a kormany
kérését akceptalva hozta meg 2003-ban azt az elvi allasfoglaldsat, mely szerint, mivel a Curia egyik
tigyben sem szoOlt a honorariumrol, tovabbra is fenntarthato a készenlét 20 %-os, az tigyeletnek pedig a
40 %-os dijazasa. Ennek figyelembe vételével csak a rendelkezésre allas és a készenlét, valamint az
tigyelet tartalmat harmonizalta a jogalkoto. Ennek figyelembe vételével a 2012. évi 1. tv. 57. pontja
értelmében a 110. § (2). bek.-ébe foglalt kivételeken kiviil nem haladhatja meg a napi 4 orat, az ligyelet
tartama pedig a 24 drat, amelybe azonban az ligyelet napjara beosztott rendes vagy elrendelt rendkiviili
munkaid6t is be kell szamitani. Ezen kiviil a készenlét havi tartalma 168 6ranal tobb nem lehet, amit a
munkaidokeret alkalmazésakor atlagban kell figyelembe venni. Ezen kiviil készenlét a heti pihenonap
(pihendido !) tartamdra havonta legfeljebb csak négy alkalommal rendelhetd el. Ebbdl viszont az
kovetkezik, hogy elvileg minden munkavallalonal a heti 48 6ras pihendidét le lehet roviditeni 24 orara,
sOt, ha a zarojelbe tett pihendid6t tagan értelmezziik a teljes pihend id6 is elvonhato. Az elébbi
értelmezéssel a magyar Mt.-ben az iranyelvnél nagyvonalubban megallapitott pihen6id6 lecsdkkenthetd
az iranyelvben 24 6raban meghatarozott mértékre, mig az utdbbi értelmezés esetén elvonhat6 lenne még
az egy napot kitevé pihend id6 is, ami tilmenne még a Manchester-i vadkapitalizmuson is.

Minthogy az ligyelet és a készenlét dijazasanak a szabalyai nem valtoztak meg, igy nincs valtozas a
biréi gyakorlatban sem. Ujabb perekre e targyban Magyarorszagon legjobb tudomasunk szerint nem
kertilt sor. Az érdekesség kedvéért azonban érdemes a kordbbi idészak gyakorlatat figyelembe venni,
ami, ha ilyen perek 0jbdl el6 jonnének, a birdi gyakorlat ujbol hasonlé modon alakulna. A munkaiigyi
birdsag annak idején az akkor hatalyban volt 1992. évi Mt. 148. §-abol indult ki, amely akkor egyez6en
a jelenleg hatalyos 2012. évi Mt. 144. §-aval egyez6en mondta ki, hogy készenlét esetén az alapbér 20
%-a, mig tligyelet esetén a 40 %-a jar. Két munkavégzési, illetve szolgalati id6 kozotti pihenés alatt
viszont, még ha a pihend idejét a munkahelyén tolti, ami esetleg csak 2-3, vagy négy ora, nem jar
semmiféle dijazas. Tipikusan ilyen eset all fenn az egészségiigyben ¢és a vasitnal. Az egészségiligyben

és a szabadsag Uj hazai szabalyozdsdnak megitélése a munkaltatdi érdekek szempontjabdl. In: Pro Futuro (A jové
nemzedék joga. 2017/2. sz. 34-36.p.
55 Sipka Pétr/Zaccaria Marton Leo: A munkaid8 unids jogi fogalma: A készenlét teljes tartalma munkaidékénti
minGsitésének dilémdja. In: Munkajog, 2021. lll.sz. 51-54. p.
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az ligyeletet ellatd orvosok €s apolok amikor a korhazban alszanak akkor is megkapjak az alapbér 40 %
at kitevo tigyeleti dijukat, viszont a vastutndl a jegyvizsgalok nem. Egy jegyvizsgélo pert inditott amiatt,
hogy a vastt nem ismerte el szolgalati idonek azt a nem egész négy orat, amelyet az érkez6 allomason
az éjfél utani megérkezéstdl a hajnali négy orai indulas kozott az allomas pihend szobajaban toltott. A
munkatigyi birdsag ahelyett, hogy az el6z6 napi délutani szolgalat kezdetét6l a masnap délben lejard
szolgalat teljes idejét nézve szolgalati idonek mindsitette volna a szerintem sem pihendidonek, sem
tigyeletnek, legfeljebb csak készenlétnek mindsithetd ,,varakozasi idot”, a birdsag elutasitotta a keresetet
azzal az indokkal, hogy a helységben fekvohely volt, ahol le lehetett d6lni. A munkaiigyi birdsdg a
keresetet, hogy még készenlétnek sem mindsithetd a szolgalatban toltott olyan ,,varakozéas”, ahol
fekvoéhely van elhelyezve. Ha nem lenne fekvohely elhelyezve, akkor lehetne a ,,varakozasi idot”
készenlétnek mindsiteni.>®

Ezzel szemben a valenciai mentdszolgalat munkaltatdi szovetsége €s e szolgalat munkavallaloéit
tomoritd szakszervezeti szovetség kozott folyt jogvitaban az Eurdpai Torvényszék 2000 oktoberében
meghozott itéletében kimondta, hogy a munkaid6 fogalmat szigortian az irdnyelv 1. cikkelye szerint kell
értelmezni, és igy teljes munkaidonek szamit a rendelkezésre allas kovetkeztében a készenlét és az
ligyelet is.®” Ezért nemcsak a spanyol jog, hanem a német jog is revizié ala vette azt az addigi
szabalyrendszerét, amelyhez hasonldt — miként ezt kimutattuk — a magyar jog is kialakitott és azon maig
sem modositott. Az Eurdpai Curia itéletének megfelelden el6szor a Német Szovetségi Munkaligyi
Birosag (Bundesarbeitsgerichthof-BAG) mondta ki két fellebbviteli itéletében, hogy az iligyelet
(Inspection) és a készenlét (Arbeitsbereitschaft) a rendes munkaidd része, ® majd pedig a
Munkaid6térvény (Arb. Z. G.) 2003. évi modositdsa hatalyon kiviil helyezte a készenlétre és az
ligyeletre vonatkozo specialis szabalyozast, a teljes munkaidével egyenl6vé téve azt.>®

A magyar jog hasonl6 jogi kovetkezményeket még nem vont le sem a normativ jogi rendezés, sem
a bir6i gyakorlat sikjan. Még mindig az a jogi szabdlyozas van hatalyban, amit az eddigiek soran
ismertettiink és a gyakorlat is ennek alapjan folyik.%° Ez az orvosi munkabéreknek a paraszolvencia
tilalmaval is Osszefiiggd jelentds béremelése ellenére is a hazai orvosok anyagi érdekeit tovabbra is
erdsen sérti, mivel kiilf6ldon az iigyelet utan teljes munkabér jar és ezért megéri a magyar orvosoknak,
hogy a nyugat-eurdpai orszagokban rendszeres hétvégi tigyeletet vallaljanak, amit itthon hét kézben
pihennek ki, anélkiil, hogy orvosi tevékenységet Magyarorszagon folytatnanak. Az igy hétvégén ligyeld
orvosok az orvosi bérek megemelése ellenére is nagyobb jovedelemre tesznek szert, mint amiben itthon
részesiilnének. Mindjart megsziinne ez a kijaras, ha az ligyelet utan is a magyar orvosok megkapnak a a
nemrégen megemelt teljes fizetést. Mindebb6l Konkluzioképpen azt vonjuk le, hogy az Mt. 144.§-
anak a kiiktatasaval lényegében az amerikao ,,Ot portal, to portal Act-hoz hasonléan a kérdést
rendezni, miként ezt megtették a nyugat-europai allamok. A jelenlegi magyar szabalyozas ugyanis
a munka-, és a pihené6idorol szol6 iranyelv 2. cikkével.

Ezek utan attérve a tényleges munkaidére és annak kereteit meghatarozo eldirasokra, a
rendszervaltast kdvetd magyar szabalyozds a munkaidének és annak korlatainak a jogi rendezését
illetden a német —osztrak megoldast vette alapul, amely csak kis mértékben tért el a tobbi nyugat-eurdpai
allam jogi szabalyozasatol. Ez vonatozik a munkaid6, és a korlatainak szabalyozasara is. Az EU régi
tagallamainak egy része — mindezek elott Németorszag — a 6 munkanapra szamitott €s a
Munkaidétorvényben (Arbeitzeitgesetz — Arb. Z. G.) megallapitott napi 8 dras munkaid6t®! a készenlét

56 Szolnoki Munkaligyi Birdsag, M. 591/2001. és Jasz-Nagykun-Szolnok megyei Birdsag V. Mf. 21-320/2002.
57 Eu. Tv. szék (Curia) 2000. 10. 3. Keltezés(i hatdrozata, In: Neue Juristischen Wochenschrift 2003. é. 2971. o.;
Neue Zeitschrift fir Arbeit-, und Sozialrecht, 2003. é. 1019. o. Lowisch, Arbeitsrecht, 7. Aufl, Werner Verlag,
Disseldorf, 2004. 245. o.; Bereitschaftsdienst als Arbeitzeit — vergltunkspflicht, In: Neue Zeitschrift fir
Arbeitsrecht (NZa), 3/2004. 164-170. o.
58 AG, von 18.2.2003. AP Nr. 12 zu §611 BGB Arbeitsbereitschaft, In: Neue Zeitschrift fiir Arbeit-, und Sozialrecht,
2003. évf. 742. o0.; NZA. 3/2004. 164-170. o.
59 Léwisch, Manfred: Arbeitsrcht, Vernes verlag, Dusseldorf, 7. aufl, 2004. 245. o.
60 Radnaiy Jozsef (szerk.): Munkajog a gyakorlatban, HVG. ORAC
51 Arb. Z. G. 3.§ (1) bek.

26



és az ligyelet vonatkozasaban napi 10 6raban engedte meghatarozni®?. Ennek megfeleléen készenlét és
iigyelet esetében (Arbeitsbereitschaft) a Munkaid6torvény 3.§-dnak (2) bekezdésében megallapitott 6
havi, illetve 24 heti tartamu munkaidokerete is ezzel ardnyosan meghosszabbodott. Ezen kiviil a
folyamatos lizemeltetést fenntartd agazatokhoz tartozo intézmények €s iizemek (vastti menetszolgalat,
kohaszat) esetében, tovabba az idénymunkénal a Munkaidétérvény ugyancsak lehetéveé teszi a napi
munkaidének 10 érara torténé meghosszabbitasat, aminek azonban a mar itt emlitett munkaidékereten
beliil 8 oras atlagra ki kell egyenlitddnie.

Az 1992. évi magyar Mt.-nek a 2001:XVI. tv.-el tortént Gn. ,,els6 jogharmonizacios” modositasa
isa 117. § valtozatlanul hagyéasaval a napi munkaid6t fészabalyként 8 déraban allapitotta meg, kimondva,
hogy a munkanapok szama heti 5. Ugyanakkor azonban kiegészitette a 117/B §-al. Ez altal lehetové
valt, hogy a készenléti jellegi munka, a tobbmiiszakos munkavégzés, a folyamatosan iizemeld
munkahelyek, az idénymunka, valamint olyan esetben, amikor a munkavallalé a munkaltaté kozeli
hozzatartozoja, a munkaidd jogszabalyi felhatalmazassal, munkaltatoi dontéssel, kollektiv szerzodéssel,
vagy a munkavallaloval torténd megallapodas alapjan a munkaidé napi 12 o6raban, 5 munkanap
figyelembevételével heti 60 oraban keriiljon megallapitasra. A munkaid6 e nagyfokti megnovelésének
lehetdségével a magyar jogalkotd azért €lt, mert biztosra vette, hogy a 93/104. évi EGK. iranyelvben
meghatarozott munkaidejének fels¢ hatara az Eurdpai Gyéariparosok és Munkaltatok Szovetségének
(UNICE), valamint az Allami Vallalatok Eurdpai Irodjanak (CEEP) ebbéli javaslata alapjan heti 60
orara keriil felemelésre. Az Europai Parlament altal javasolt megéllapodas tervezet a munkaltatoi
érdekeknek megfeleléen a heti munkaidének ezt a nagyfoki felemelését javasolta, amit azonban a
Szakszervezetek Eurdpai Szovetsége (ETUC) nem volt hajlandé elfogadni. Ezért a kompromisszum
eredményeként az elébb felsorolt esetekben a heti maximalis munkaid6 58 oraban 5 évi idGtartamra
szoloan ugy keriilt megallapitasra, hogy az els6 harom évet kdvetden 56 orara, azt kdvetd 2 éven beliil
pedig 52 orara kell lecsokkenteni. A kompromisszum eredményeként a 2000/34. sz. EK iranyelvvel
véglegessé valt a heti munkaidének a 48 orarol 52 orara torténd felemelésének a lehetdsége. Ezért
sziikségessé valt a 2002:XIX. tv.-el a ,,masodik jogharmonizacios” modositas, ami az Mt. 117/B.§-at
akként alakitotta at, hogy a napi 12 és heti 60 6ras emelt munkaid6 csak a készenléti jellegli munkanal,
az idénymunka esetében, valamint abban az esetben alkalmazhat6, ha a munkavallal6 a munkaltato
kozeli hozzatartozo. Kozeli hozzatartozonak szamitott viszont az olyan munkaltaté is, akinek gazdasagi
tarsasagban 25 %-ot meghalado vagyoni részesedéssel, illetve szavazati joggal rendelkezik. Visszatérve
a munkaidg iranyelvi jogi rendezéséhez, a az UNICE és a CEEP nem nyugodott bele a munkaiddnek a
munkaidének a 2000/34. sz. iranyelvben megvalositott kompromisszumos rendezésébe és ahogyan
kozeledett az 5 év letelte, ismét kezdett ragaszkodni ahhoz, hogy véglegessé valjon a munkaiddnek heti
58 orara torténd felemelésének a lehetésége. Az ETUC tiltakozasa kovetkeztében a masik két koalicios
szervezetnek ezt elérni nem sikertilt, mivel a 2003/88 sz. EK. iranyelv még egy alkalomra lehetové tette
a heti 58 6rds maximalis munkaido 2 éven keresztiiltorténd alkalmazasanak a lehetdségét azzal, hogy a
kovetkezd 2 év folyaman a heti 52 6ras maximalis id6tartamra végleges jelleggel vissza kell allni.
Lehetové tette azonban, hogy orszagos agazati kollektiv szerzddéssel torténé felhatalmazas mellett
firma kollektiv szerzédéssel a munkaltatd a heti munkaidét maximum 58 6raban allapitsa meg, vagy
azokkal a munkavallalokkal, akik hajlandok heti 52 oran feliil dolgozni, velik kiilon megegyezve
ugyancsak 58 orat nem meghaladva foglalkoztathatja. Az ilyen tuléra megallapodast azonban a
munkavallal6 barmikor indokolas nélkiil és jogkdvetkezményektdl mentesen azonnali hatallyal a rendes
munkaidére visszadllitva visszamondhatja. Ezt a 2003/88 sz. EK. iranyelvvel véglegesitett megoldast
azonban sem az 1992. évi MT. ,, masodik eurdpai jogharmonizacios mddositasa”, sem a 2012. évi Mt.
vette figyelembe. A 2012. évi . tv. is foszabalyként a rendes munkaiddt a 92. §-anak (1). bekezdésébe
foglalva napi 8 és a 97. § (2). bekezdésébdl levezetve heti 40 ordban, a rendkiviili és a talmunka 1d6
mértékét pedig ezt meghalado tovabbi 8 oraban, vagyis a maximalis munkaid6t heti 48 6raban hatarozta
csak meg. Tovabbi hosszabbitasanak a lehet6ségérdl nem szolt, csak roviditésének a lehetdségérol.
Emiatt egy ujabb modositas valt sziikségessé. Ezért a 2012. évi Mt.-nek a 2017. évi decemberi novellaja
mintegy ,,harmadik europai jogharmonizaciés modositasként” a német autdipar magyarorszagi cégeinek
a kivansagara atvette az abban megfogalmazott munkaid6 hosszabbitas lehetové tételét.

Ennek megfeleléen Magyarorszagon is lehetové valt a munkaidének egyoldalt munkaltatoi
dontéssel heti 52 draban torténé meghatarozasa, amihez azonban az 1j magyar szabalyozas értelmében

52 Arb. Z. G. 5.§ (3) bek.
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clég az egyszerii vallalati kollektiv szerz6dés, vagy a munkavallaloval torténd megallapodas. A
problémat azonban ezen a téren az jelenti, hogy a magyar Mt. az iranyelvvel és a nyugat eurdpai allamok
jogi szabalyozasaval ellentétben nem igényli, hogy orszagos agazati kollektiv szerzddés altali
felhatalmazas esetén lehessen csak wvallalti kollektiv szerzddéssel a munkaidd hosszabbitasat
megvaldsitani. A helyzet ugyanis az, hogy a véllalati szakszervezet — mar ahol van — igen gyenge és a
munkaltato ledaralja. Ezen kiviil pedig az is egy komoly probléma, hogy mig az 1992.évi XXII. tv.
értelmében a vallalati kollektiv szerz6dés megkdtéséhez a 10 % - os reprezentativitassal rendelkezo
szakszervezetek egyediil és konfoderacioba Iépve tobben csak akkor kothettek kollektiv szerzddést, ha
az adott vallalatnal 50 %-os képviselettel rendelkeztek, ha pedig koziiliik valamelyik ellenezte a
kollektiv szerzodéskotést, akkor az, vagy azok, amelyek a kollektiv szerzodés megkotésében érdekelt,
vagy érdekeltek 65 %-os képviselettel kell, hogy rendelkezzen egyediil, vagy konfdderacioba lépve
tobbed magaval. A kordbbi Mt. helyébe 1épett 2012. évi L. tv. ezt az eldirast kiiktatva, lehetévé teszi,
hogy akar 10 %-os tagsagi képviselettel rendelkez6 szakszervezet is a tagok tobbsége nevében, azok
ellenére is kollektiv szerzodést kothessenek a munkaltatéval, ami komoly visszaélésekre adhat
lehetdséget. A munkavallalok ez altal teljesen ki vannak szolgaltatva a munkaltatoknak, kiilonosen
akkor, ha a vallalati szakszervezet a munkaltatoval Gsszejatszik. Az pedig, hogy a munkaltatok a
munkavallalékkal munkaidé hosszabbitasban a szakszervezettdl fliggetleniil is megallapodhatnak,
szintén kiszolgaltatja a gyengébb pozicidoban 1évé munkavallalékat mind a megéllapodas megkotése,
mind pedig annak barmikor térténé felmondésa esetén, mivel a munkaltaté megtaldlja a modjat olyan
hatranyos jogkovetkezmény alkalmazasanak, amelyet a munkavallalé nem tud kivédeni.

A rendkiviili munkavégzésnek és a munkaidékeret alkalmazasara vonatkozo szabalyozas és
gyakorlat az EU-normarendszer tiikrében

1. Atilmunka és a rendkiviili munka idejének munkaidokereten beliili szabalyozdsa és dijazdsa
az Mt. 2017. évi decemberi modositds elott

1.1 A tilmunka és a rendkiviili munka, valamint a munkaiddkeret idejének meghatarozasa

Az iranyelv 2. cikkelye lehetOséget ad arra, hogy az 1. cikkelyben megallapitott heti munkaidd
tulmunkaval és a pihendnapon, valamint a munkasziineti napon térténé munkavégzéssel a mar emlitett
munkaidékereten beliil a heti munkaidének kiegyenlitddnie kell, aminek tartamat egységesen maximum
4 hénapban allapitja meg. Ezzel szemben, a régi tagallamok jelentds része lehetové teszi, illetve tette,
hogy a munkavallaloval kotott kiilon megallapodasban és firma tarifaszerzodés, valamint
interorganizacios kollektiv szerz6dés esetén a munkaidékeretet bizonyos agazatokban maximum 6
hénapra hosszabbithassak meg. Ezt a 6 honapos iddtartamra sz6ld legmagasabb munkaiddkeretet a
folyamatosan ilizemeld agazatok ilyen munkakdrt betdltd dolgozoira, valamint a mezégazdasagi
idénymunkaéra nézve lehetett és lehet részben ma is alkalmazni.®

Ezt a megoldast alkalmazta a német jog is azzal, hogy amig az Eurdpai Torvényszék a mar emlitett
hatarozatat meg nem hozta, agazati tarifa-keretszerz6désekkel a készenlét, és az iigyelet
(Arbeitsberetschaft) esetében ezt meghaladé munkaiddkeretet is lehetové tett akként azonban, hogy a
munkaid6keret tallépését szigortan tiltotta.** Az Europai Torvényszék hatarozatat kovetd joggyakorlat
¢s jogszabaly-modosulas folytan ez a meghosszabbitasi lehetdség elesett. Azonban az EU iranyelvével
Osszhangban all6 az a szabaly tovabbra is él, hogy a rendkiviili munkavégzés 0sszes idGtartamanak az
atlaga a munkaidOkeret idOtartaman beliil nem lépheti til a Munkaid6térvényben (Arb. Z. G.)
meghatarozott napi rendes munkaidé (8 ora) atlagat®. A mar emlitett Eurdpai térvényszéki hatarozat
nyoman megvaltoztatott biroi gyakorlat és torvénymodositas hatasara itt is valtozas tortént, mivel

83 L. az 1. és a 2. sz. jegyzet forrasait
64 Ldwisch, 244-245. o.; lura Europae, 1. 10.30-1
65 | dwisch, 245-248. o.
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fészabalyként az iranyelvhez igazitva 4 honapra csokkent le a munkaszakitasokkal végzett idénymunka
esetében van lehet6ség.®

Magyar viszonylatban ezt a kérdést a munkaidérdl szolo 93/104. iranyelv és a nyugat-europai
allamokban kialakult gyakorlat figyelembe vételével eldszor az 1992. évi Mt. 118/A.§-a rendezte a
2005. évi novelldzas soran. E torvényhely (1) és (2) bekezdése értelmében a napi térvényes munkaidd
tartamanak (ez 8 ora) alapulvételével a munkaidé legfeljebb 2 havi, illetve 8 heti keretben volt
elsddlegesen meghatarozhat6, melynél magasabb munkaiddkeretet a nyugat-eurdpai allamok altalaban
nem alkalmaztak. Kollektiv szerz6déssel azonban lehetdséget adott a novellazott 118/A. § a
munkaiddkeretnek 4 havi, illetve 18 heti kiterjesztésére, ami dgazati kollektiv szerzodéssel legfeljebb 6
hénapra, illetve 26 hétre novelhetd. Ez teljesen 6sszhangban volt az 1993. évi iranyelvi szabalyozassal,
amelynek 16. cikkelye, a referencia iddszak felsé hatarat 4 honapban allapitotta meg, de a 2003/88.sz.
EK. irdnyelvnek al9. cikkellyel tortént kiegészitése lehetdvé tette maximum 6 hoénapra torténd
meghosszabbitasat. Ez a kiterjesztési lehetoség 0sszhangon allt a gyaripar, valamint az idénymunka és
az agrarium specidlis igényeivel. Ugyanakkor e cikkely kivételes lehetdségként megengedte, hogy
»objektiv (gazdasagi), miszaki, vagy munkaszervezési okokbol kollektiv szerzddéssel a referencia
idészakot, vagyis a munkaidékeretet 12 honapra terjesszék ki. Az 1992. évi Mt. tijabb novellaja soran a
2 hénapos munkaidokeret kikeriilt a 118/A §-bol és az iranyelvvel 0sszhangban a 4 honap maradt. Ez
azonban nem jelentette azt, hogy a munkaltaté a Nyugat-Europaban kialakult rovidebb munkaiddkeret
alkalmazasi gyakorlatot ne kovethesse. A Magyarorszagon letelepedett kiilfoldi vallalatok azonban
inkabb a hosszabb referencia idészak alkalmazasanak a hivei. Ezért az Gjabb modositas kiindulva a
korabbi német szabalyozasbol, azonban attol bizonyos mértékig iranyelv-ellenesen eltérve, lehetdséget
adott arra, hogy agazati kollektiv szerz6dés a készenlét, a készenléti jellegli munka, a folyamatos
lizemelésii munkahelyen és a tobbmiiszakos munkahelyen, valamint az idénymunkas esetében a
munkaiddékeret a heti 52 hetet vagyis 12 honapot ne csak kivételesen, hanem altalanos gyakorlatként is
elérhesse (118/A.§ 3. bekezdés). Az Mt. 118/A.§-a (3) bekezdése ebbdl a felsorolasbol csak a
munkaltatoval kozeli hozzatartozoi viszonyban allé munkavéllalot iktatta ki (124. § 6. bek.). A
munkaidékeretnek ez a fokozatos tagitasa, éppen ugy, mint a munkaido korlatainak a szintén fokozatos
szélesitése is csak a munkaltatoi érdekeket veszi tekintetbe, és nem veszi figyelembe a
munkavallaléknak a pihenéshez, a kikapcsoloddshoz és a maganélethez fiiz6d6 ergondmiai,
egészségiigyi, valamint munkaerd regeneralodasi érdekeit.

A munkaidékeretnek ez az egy éves altalanosként alkalmazhaté magyar meghosszabbitasi
lehet6sége bizonyos fokig ellentétben allt nemcsak az iranyelvvel, hanem a régi tagallamok nemzeti jogi
szabalyozasaval is. Korabban publikalt 6sszehasonlitd elemzésiink soran az egyes nemzeti allamok
adatai azt mutattak, hogy egyetlen tagallam sem lépte til a munkaiddkeret jogszabalyi vagy tarifalis
megallapitisa sordn a 6 honapos idétartamot.’

Az eddigiek soran a munkaiddékeret, illetve a vele azonos fogalmat takard referencia idészak
alakulasanak szabdlyait csak az irdanyelvi jogi rendezés tekintetében targyaltuk a jelen helyzetre
vonatkozdan is, mig a magyar szabalyozas alakulasat teljesen a korabbi Mt. alapjan targyaltuk és nem
tértiink ki a jelenleg hatalyos 2012. évi Mt. eredeti jogi szabalyozasara, amely a torvény 48. pontjaban
¢s ezen beliill a 93. ¢és a 94. szakaszaban kertilt lefektetésre. Az e helyeken lefektetett jogi szabalyozas
semmiben sem tért el a korabbi Mt. alapjan bemutatott jogi rendezéstdl. Viszont a kollektiv szerzédéssel
torténd munkaidékeretnek most mar nem egy, hanem harom évre sz610 kiterjesztésének lehetéségével
kapcsolatosan elobb felvetett munkavallaloi érdekekkel szembemen6 aggalyainkat illeti, a 135.§ (1). €s
(2). bekezdésébe foglalt jogi rendezés azzal, hogy tételesen felsorolja azokat az eldirasokat, amelyektol
a felek megallapodasa, valamint a kollektiv szerzédés nem térhet el, és amelyekt6l csak a munkavallalo
javara lehet csak eltérni, megalapozott. Ide tartoznak azok a megallapodasok és kollektiv szerzédések,
amelyek a munkaid6 és annak keretét érint6 tagitasaval kapcsolatosak. Erre a multinacionalis vallalatok
nyomasara az iranyelv elOzetes koalicids egyeztetések alapjan létesitett kollektiv szerzodések
lehet6séget adnak. A munkaltatd és a munkavallalo kozott azonban a tilmunkavallalas tGl hossza
munkaidékeret mellett nem érdeke, csak a munkaltatonak, mivel a tulmunka és a rendkiviili

66 | wisch, 246-247. o.
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munkavégzés utan jard potlékok kifizetésére a munkaiddkeret, vagyis a referencia id6szak végén kertil
elszamolasra és kifizetésre.®

Problémat jelent az az ujabban elterjedt jogértelmezés is, mely szerint a munkaiddkeret
oraszamanak és a szabadsagnapoknak a szadmitasa egymastol elkiiloniilhet, mivel ez az elkiilonités —
mutat rd Fodor T. Gébor/Téth Tibor szerzOparos — négyheti szabadsidgot. Munkaiddkeretben torténd
egyenl6tlen munkaidd beosztas esetén, ha a hét minden napjat a heti pihenénapok €s a munkasziineti
napok kivételével munkanapnak kell tekinteni, ide értve a szabadnapokat is (Mt.124. § 2. és 4. bek.).
Ennél a megoldasnal a heti pihendnap egybe esik a vasarnappal, a szombat, amely altalaban szabadnap,
munkanapnak tekintend6. Ez esetben azokkal az ordkkal rovidill a szabadsag, amelyeket a
szabadnapokon kellene teljesiteni. A masik megoldasnal a munkavallal6 a szabadsag kiadasakor a
beosztassal azonos tartamra mentesiil munkavégzési kotelezettsége aldl és a kiadott szabadsagot ezzel
egyez6 Oraszamban kell elszdmolni és nyilvantartani. A szabadsagkiadés két modszere tekintetében a
munkaltatonak van valasztasi joga. Abbol kifolydlag, hogy a szabadsagnapokat napi 8 6raban kell
elszamolni és kiadni, és ha a munkaodrakat a munkanaptol elkiilonitve kezelik, az elébbi alapulvételével
rovidiilhet a szabadsag, amely igy is éppen hogy megfelel az évi rendes szabadsag minimum idejét
meghatarozo iranyelvek. Kovetkeztetésképpen a tényleges munkavégzési napokat el kell kiiloniteni a
tényleges munkat nem végzoé napoktdl, a tényleges munkavégzési idoket pedig kiilon kell valasztani a
munkanapoktol és a szabadsag kiadasanal a munkanapokat napi 8 oraban kell figyelembe venni. Az
ennek sordn a szabadsidg mértékénél figyelembe nem vehetd fennmaradé munkaidék az elszdmolas
korébe tartoznak allaspontunk szerint. A masik megoldas alkalmazasa esetén pedig ha eltérés lenne a 8
oras szabadsagnapok és a munkaidékeretbe foglalt egyenldtlen munkanapokat tartalmazo referencia ido,
vagyis a munkaid6keret munkaordinak szamaban, akkor a fennmaradd o6rdk tekintetében a referencia
id6szak meghosszabbodik.®

A Fodor T. Gabor/Téth Krist6f tanulmanyukban foglalkoznak az egyéb tavolléteknek a
munkaidékeretben torténd elszamolasaval is. A szerzOparos helytalldoan utal arra, hogy az Mt. 93. §-
anak (3). bek.-e alapjan a munkaid6-keretben teljesitenddé munkaidé mértékének megallapitdsakor a
tavollét tartamat nem szabad figyelembe venni, vagy az adott munkanapra esé beosztas szerinti
munkaid6é mértékével kell figyelembe venni. Az elsd variacional erre altalunk is helytalloak tartott
allaspontjuk szerint erre harom megoldas kindlkozik. Az elsonél a tavollét a munkaidd keret tekintetében
figyelmen kiviil hagyasra keriil. Ez esetben a munkaidékeret vége eltolodik. A masodiknal a figyelmen
kiviil hagyas tigy jon létre, hogy a napi munkaid6 értéke a teljesitendé munkaid6é mértékébdl levonasra
keriil, mig a figyelmen kiviil hagyas harmadik megoldasanal a teljesitendé munkaidé mértékébol a napi
munkaidé mértékét kell levonni.” Ezzel Osszefiiggésben alakitotta ki a Gyéri Audi Gyar azt a
megoldast, hogy allasidé esetén nem alapbért, hanem a nyugat-eurdpai megoldasokkal Gsszhangban a
német megoldasnak megfeleléen nem alapmunkabért, hanem atlagkeresetet fizet, de az allasiddt késobb
le kell a munkavallaloknak dolgozniuk. Ezt a megoldast a gyormegyei Munkaiigyi Birésag némelyik
tanacsa jogszeriinek itélte. Megitélésiink szerint azonban egyet értve a Torvényszék allaspontjaval
aggalyos lehet, mert a ki nem fizetett allasidére jardé alapmunkadijjal a munkaltaté alaptalanul
gazdagodik.™

1.2 A tilmunka és a rendkiviili munkavégzés ellenérték, potlék és/vagy szabadidd

Ezzel szemben a régi tagallamok tobbsége, igy a német és a francia munkajog is orszagos
agazatkozi és agazati kollektiv keretszerzodésekben (Manteltarifvertrag) minden esetben megallapit
taulmunkapotlékot a napi 8 o6rds munkaid6t meghaladd munka, valamint a heti pihenénapon ¢s a
munkasziineti napon torténé munkavégzés esetére. Ez vonatkozik arra az esetre is, ha a pihendnapon,
valamint a munkasziineti napon végzett munka id6tartamanak atlaga nem 1épi til az esetleg alkalmazott
munkaidékeretben megallapitott mértéket. Eme minden agazatot altalanosan lefedd tarifaszerzédések
szerint a maximum napi 4 ora iddtartamban megéallapithaté tGlmunkanal — amivel a magyar Mt. 120.§-

58 Radnay Jézsef (szerk.): Munkajog a gyakorlatban, HVG-ORAC, 19. pétlas, 309. o. (LB. Mfv. II. 10. 177/1999.)
9 Fodor T. Gabor/Téth Kristof: A négy hét, az négy hét — Gondolatok a szabadsdg munkaidékeretben térténd
szamitasardl. In: Munkajog IIl. 45-48. és 49-50. p.
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peritorum meritis 13. Studia in honorem Ferenc Fabian 70. KRE. AJK. kiadas. Budapest, 2019. 391-393.

30



anak (1) bekezdése is Gsszhangban all — a talmunkapdtlék cimén. Hasonld szabaly van érvényben
Franciaorszagban és Danidban is. Ez aldl a magyar joggal egyezden csak az jelent kivételt, ha a
munkavallalé tGlmunkaval aranyos szabadidében részesiil. > A magyar jog értelmében, abban az
esetben, ha nem alkalmaznak munkaiddkeretet, vagy a tulmunkaérak szama a munkaidékeretet
megengedett napi 8 oras atlagat meghaladja, a talmunkapotlék 6sszege egységesen az alapmunkabér
50%-a (Mt. 143.§ 2. bek.). A potlék mértéke ennél fogva kedvezdbb, mint a francia vagy a német jogi
szabalyozasban, munkaidokeret esetén azonban annak fiiggvényévé téve az ide vonatkozd jogi
szabalyozas mar kedvezdtlenebb.

Hasonl6 a helyzet a heti pihendnapon és a munkasziineti napon térténd munkavégzés esetén is.
Ha munkaidékeret nem keriil alkalmazasra, akkor az Mt. 147.§-anak (3) bekezdése értelmében a
munkavallalonak 100%-os poétlék jar, 50% pedig abban az esetben, ha helyette masik
pihendnapot/pihendiddt kap. A tilmunka esetén a potlékot helyettesitd szabadidoét, valamint a munkaval
toltott heti pihendnapot/pihendidot egy masikkal torténd megvaltasat jelentd pihendnapot/pihendiddt a
(4) bekezdése értelmében legkésobb a kovetkezd honap, munkaidékeret alkalmazasa esetén pedig a
munkaiddkeret végéig kell kiadni. Ez a szabaly szintén 6sszhangban all az irdnyelvvel és megfelel a régi
tagallamok nemzeti szabalyozasanak. Hatranyosabb a helyzet viszont akkor, ha a tulmunka és a heti
pihendnapon végzett munka munkaidékereten beliil keriil nyilvantartasra, mivel ebben az esetben potlék
a magyar bir6i gyakorlat értelmében csak akkor jar, ha a tilmunkaorak €s a heti pihenénapon végzett
orak meghaladjak a napi munkaido atlagat. Ez esetben potlék csak a munkaiddkeretet meghaladd orak
utan jar aszerint, hogy mennyi ebbdl a tulmunka és mennyi ebbdl a heti pihenénapon végzett munka.
Ezzel szemben — miként err6l mar sz6 esett — a régi tagallamok keret-tarifaszerzédései biztositjak, hogy
a napi rendes munkaid6t meghaladé tilmunka és a heti pihendnapon végzett munka a kiegyenlité
szabadidé vagy masik pihenénap esetleges, részben azonban kotelezo (havonta egy masik szabadnap
kiadasa kotelezd — Mt. 127.§ (2) bek.) kiadasaval aranyos bérpotlék a munkaiddkeret alkalmazasatol
fiiggetleniil minden ilyen eseten megallapitasra keriiljon. Ez azért méltanyos, mert igy az é16 munkaerd
tobblet erdfeszitése és regeneracios idejének részbeni elvétele kiilon honoralasra keriil.

Mindebbdl kitiinik, hogy a magyar jogi szabalyozas e vonatkozasban bar nem all szemben az
eurdpai unioés joggal, mégis azonban ellentétes a tagillamok nemzeti jogaban kialakult tarifalis
gyakorlattal. Szocialpszichologiai és humanitarius megfontolas ezért amellett szolna, hogy az orszagos
agazatkozi és agazati kollektiv szerz6déskotési gyakorlat gyermekcip&ben jarasa miatt helyes lenne, ha
a jelenlegi helyzet megvaltoztatasat eloidézve maga az Mt. mondana ki, hogy a munkaidékerett6l
fiiggetleniil minden egyes tilmunka, illetve heti pihenénapon végzend6é munka esetében a pétlék
fizetése kotelezo.

Ez, ha kozvetleniil nem is, kozvetetten azonban elGsegiti az €16 munkaeré regeneralasat, illetve
karbantartasat, mert ez az anyagi juttatds egy magasabb szinvonalu megélhetést biztosit a munkavallalo
részére.

2 A tulmunka-, és a rendkiviili munkaidd, valamint a munkaidokeret idotartamanak novelési
lehetésége munkaltatoi kezdeményezésre az Mt. 2017. évi decemberi modositasat kovetéen

2.1 A modositas lényege

A Munka Torvénykonyvének a munkaiddre vonatkozoé szabalyainak legijabb modositasat tartalmazo
torvényjavaslatot a szakma és az érdekképviseletek tiltakozasa ellenére a Parlament elfogadta és 2018.
december 20-n alairta és kihirdette a koztarsasagi elnok, amely azonnal hatalyba is 1épett™ A munkaids-
szervezéssel és a munkaerd-kolcsonzés minimalis kélcsonzési dijaval Osszefiiggd egyes torvények
modositasarol szolo 2018. évi CXVI. térvény, a tilmunkavégzés korlatainak jelentds kitagitasara
vonatkozott, ami két jelentés mddositasban valdsult meg. Egyrészt a rendkiviili munkavégzés éves
mértékét felemelte 250 (300) orarol 400 orara. Ez a modositds még akkor is jelentOsen sérti a
munkavallalok érdekeit, ha az elfogadott torvény szerint a munkaltatd a kitagitott talmunkat egyoldalu
hatarozattal nem rendelheti el, mert ahhoz a munkavallaldval torténé megallapodas is sziikséges. Mivel
ezt a ,,megallapodédst” a munkavallalot fiiggésben tartdé munkaltatd kikényszeritheti a munkavallalo
munkaviszonyanak mas indokkal torténé megsziintetésével, ezért a megallapodas csak formalis, amely

72 Ldwisch, 247. o.; lura Europae, |. 30.10-33-34. (Franciaorszag); lll. 70. 40-. (Dénia)
732019. januar 1-jén Iép hatalyba
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mogott a valdosagban egyoldali munkaltatdi akarat all, az onkéntesség ebben a munkajogi intézményben
nehezen, vagy egyaltalan nem értelmezhetd. Az eurdpai jogrendszerekhez tartozd allamok talnyomo
tobbségének idevonatkozo leglijabb jogi szabalyai hasonloak, de mégis enyhébb a szabalyozas Nyugat
Eurépaban, még az Egyesiilt Kiralysagban is. Ez vonatkozik a german és a frankofon-latin
jogrendszerhez tartozo allamokra egyarant. Az Eurdpai Uni6 0j tagallamaindl is csak ott van hasonlo,
de enyhébb megoldas ezen a téren, ahol kiilfoldi érdekeltségli autogyaraknak Osszeszereld tlizemei
vannak. A masik jelent6s rendelkezése a torvénynek a munkaiddkeret harom évre torténd felemelése,
ha a kollektiv szerzddésben ezt a felek kivanjak.

2.2. A munka dijazasara vonatkozo szabalyok rugalmasitasa a korabbi szabalyokban

Vitan feliili tény, hogy a 2012. évi . tv-el megalkotott ij Munka Torvénykonyv (Mt.) az 1992. évi XXIIL.
torvénnyel hatalyba Iépett korabbi Mt-hez viszonyitva jelent6sen leszlkitette a munkavallalok szocialis
és egzisztencialis védelmét biztosito eldirasokat.” Ez a folyamat azonban mar elkezd3dott az 1992. évi
Mt. modositasaival, amelyek koziil az 1995. évi LV. tv., a munkahelyétdl igazoltan tavol levd személy
részére a nyugat-, és kelet-eurdpai allamok mindegyikében alkalmazott atlagkereset megfizetése helyett,
az annal kisebb Osszegli tavolléti dijat vezette be, amely csak a rendszeresen kifizetésre keriild
bérdsszetevoket (potlékokat) tartalmazza, de mar a prémiumokat nem, mivel azok nem rendszeresen
jarnak.”™ Az 1992. évi Mt. elsé valtozata még eldirta, ha a talmunkara egymast kdvetd napokon keriil
sor, a tilmunka napi idétartama 6sszesen négy ora lehet.”® 1995-ben akként médosult ez a szabaly, hogy
az elrendelhetd tilmunka négy egymast kovetd napon maximum 8 6ra lehet. 2001-ben jogharmonizacios
céli modositassal a rendkiviili munkaidé szabalyai a Tanacs 93/104/EK irdnyelvének megfelelden
modosultak. Az iranyelv nyoman a térvény 2001. julius 1-t6l a munkaidé mértékét napi 12 oraban és
heti 48 ordban hatarozta meg.”” Az elrendelhetd talmunkanak a torvénybdl levezethetden csak két
korlatja van, mely szerint a napi tilmunka nem haladhatja meg a négy orat, éves viszonylatban pedig
nem lehet tobb, mint 250 munkadra, amit azonban kollektiv szerzddéssel fel lehet emelni 300 6rara.”
A most elfogadott torvény szerinti ,,0nkéntes tilora” nem ujdonsag a magyar munkajog torténetében,
mar 2007. jalius 1-jével egyszer bevezette a jogalkoto ezt a ,,jogintézményt”, a kollektiv szerzodéssel

74 A 2012. évi L. térvény indoklasa szerint a Kormany a ,,Magyar Munka Terv” c¢. dokumentumban a foglalkoztatasi
viszonyok atalakitasat tiizte ki célul a foglalkoztatas novelése érdekében, e célkitlizésnek a megvalosulasa az 1j
Munka Torvénykonyv. Mar az indoklas is utalt arra, hogy a foglalkoztatas atalakitasat részben a rugalmas
foglalkoztatas kereteinek megalkotasaval valositjak meg. E rugalmassag szamos helyen tetten érheté a magyar
munkajogban olyan intézmények esetében, mint a munkaviszony megsziintetés, karfeleldsség, vagy a munkatigyi
kapcsolatok jogaban fellelhetd szakszervezetek gyengitését célzd szabalyozasok. Ld. err6l Kiss GYORGY:
Koncepciovaltas a magyar munkajogban? Megjegyzések a 2012. évi 1. térvényhez. In.: Kun Attila (szerk.) Az 4j
Munka Torvénykonyve dilemmai cimii tudomanyos konferencia utokiadvanya. KRE AJK, 2011. december 13.,
Budapest, KRGE AJK 2013. 11-23.; RACZ ZOLTAN: Az 1ij Mt. és az dtmeneti torvény kollektiv munkajogot érintd
rendelkezéseirdl. Publicatoines Universitatis Miskolciensis Series Juridica et Politica 2013/1. 451.; SZABO IMRE
SZILARD: A magyar kollektiv munkajog egyes jogértelmezési kérdéseirdl. Debreceni Jogi Miihely. 2017/3-4/6.
JAKAB NORA: Gondolatok a rugalmassag és biztonsag egyensulyarol Prugberger Tamds 80. sziiletésnapja
alkalmabsl. Miskolci Jogi Szemle, 2017/2, 213-226.; JAKAB NORA: Systematic thinking on emlpoyee status. Lex
et scientia. XXV:2 (2018) 56-68.; MELYPATAKI, GABOR: Az ujrakodifikdalt magyar munka - és kozszolgdlati jog
jellemzdi. Pécsi Munkajogi Kozlemények, 2015/1-2. 147-163.; MELYPATAKI GABOR: A munkaidé és
foglalkoztatds kérdéskore kiilonds tekintettel a vasdrnapi munkavégzés tilalmara. Hr és Munkajog. 2015/3. 7-13.
751995:LV. tv. Az 1995. szeptember 1-je el6tti szabalyozads szerint: 1992:XXIl. tv. 152. § (3) bekezdés: ,Az
dtlagkereset-szamitds alapjdul az utolsoé négy naptdri negyedévben kifizetett munkabérek szolgalnak.”

76 1992:XXII. tv. 129. § (1) bekezdése szerint: “Az elrendelhetd tilmunka felsé hatdra két egymast kdvets napon
Osszesen négy ora; ettél érvényesen eltérni nem lehet. Az elrendelhet6 tulmunka felsé hatara naptari évenként
szaznegyvennégy, kollektiv szerz6dés eltérs rendelkezése esetén legfeljebb kétszaz 6ra.”

77 a Munka Térvénykdnyvérdl szl 1992. évi XXI. térvény, valamint az ezzel &sszefiiggd torvények
jogharmonizacids célu modositasardl sz6l6 2001. évi XVI. torvény

78 A médositas tervezetének a vitdja az Orszagos Munkaligyi Tandcsban zajlott, Id errél részletesen: PRUGBERGER
TAMAS — TOTH HILDA: A munkaidd, pihendidé, a szabadsdg és a tulmunka munkajogi kérdései. Valosag 2001/1.
22-27.
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nem rendelkezé munkaltatoknal is 300 6ra lehetett a maximum, ha a munkavallalé ehhez hozzajarult.”
A 2012. julius 1-jén hatalyba Iépett (negyedik) Mt. a heti 48 6rds munkaiddt atvette, a rendkiviili
munkavégzés munkaltato altal egyoldaluan elrendelhetd éves korlatjat pedig 250 orara emelte, és nem
szabalyozta az 6nkéntes megallapodassal felemelheto rendkiviili munkavégzés intézményét.

A parlamenthez 2018. november 20-n nytjtott be harom orszaggytilési képviseld javaslatot az Mt.
munkaid6t tartalmazo szabalyainak részbeni modositasara ,,a munkaidé-szervezéssel és a munkaerd-
kolesonzés minimalis kdlcsonzési dijaval osszefiiggd egyes torvények modositdsardl” cimmel T/3628
szdm alatt. (T.) A javaslatot a targyat tekintve illetékes Vallalkozasfejlesztési Bizottsag és a
Torvényalkotasi Bizottsag is megtargyalta, és modositotta, igy az eredeti javaslat szovegtol kissé eltérd
javaslat keriilt a parlament elé 2018. december 12.-én. A javaslatot a képviselok elfogadtdk ¢és a
koztarsasagi elndk 2018. december 20-n kihirdette. A datumok rogzitésével azt kivantuk érzékeltetni,
hogy milyen rendkiviil rovid id6 alatt lett a javaslatbol kihirdetett torvény. Kiemeljiik, hogy e
torvényjavaslat eloterjesztését nem eldzte meg szocialis parbeszéd a munkavallaléi érdekképviseleti
szervezetekkel, komolyabb targyalas, konzultacié nem zajlott a felek k6zott, holott a jogszabaly szerint
az NGTT véleményt nyilvanit a vallalkozasokat, a foglalkoztatast, illetve a tarsadalom széles korét
kozvetleniil érinté tervezett korméanyzati intézkedésekrél.8° 2018. december 6-n harom szakszervezeti
konfdderacio, a LIGA, a MASZSZ és a MOSZ egyeztetett a javaslatot benyujto képviselok egyikével,
valamint a Pénziigyminisztérium egyik képviseldjével, de az egyeztetés eredménnyel nem zarult, a
parlamenti elfogadasra benyujtott javaslat 1ényegében nem valtozott.

A problematikus kérdéseket vizsgalva, legel6szor is a torvény szdvegét 0ssze kivanjuk vetni e
témat rendez0 europai unios iranyelvvel. Visszatekint0 jelleggel nézve a kérdést, még az 1992. évi Mt.
1995-ben tortént modositasa a munkaido szervezés egyes szempontjairol megalkotott 93/104. sz. EK.
Iranyelvben szerepld ,referencia id6” figyelembe vételével bevezette az un. ,,munkaiddkeretet”, mely
szerint a rendkiviili munkaidoket maximalisan négyhavi id6tartam figyelembe vételével a személyi
alapbéren feliili juttatasok, igy a rendkiviili munkavégzés utan jard potlékok atlagolva is elszdmolhatova
valhassanak. Az irdnyelv lehet6vé tette a négyhavi hivatkozasi id6tartamtdl valo eltérésre a tagallami
torvényekben, kollektiv szerz6désekben, de csak az iranyelvben rogzitett tevékenység esetén. Rogzitette
tovabba az iranyelv, hogy ez az eltérés legfeljebb hat honapos hivatkozasi idGtartamot eredményezhet,
tovabba kivételesen 12 honapra is emelhetd ez az id6tartam: ,,4 tagdllamoknak azonban lehetésége van
arra, hogy a munkavallalok biztonsdganak és egészségének védelmével kapcsolatos dltalanos elvek
betartasa mellett objektiv vagy miiszaki okok vagy a munka megszervezésével kapcsolatos okok miatt
lehetéve tegyek, hogy a kollektiv szerzodések vagy a két szakmai oldal kézott kotott megallapodasok a
hivatkozdsi idbtartamokat legfeljebb 12 hénapban rogzitsék.” 8 Lényeges csupan az, hogy az
alkalmazott munkakereti idoszak alatt teljesitett munkadrak napi, illetve heti szintli elosztasanak az
atlaga az adott munkaiddkeret iddszakaban napi 8, illetve heti 48 ora alatt maradjon, a rendkiviili
munkavégzés utan jaro potlék szempontjabol pedig napi 8, illetve heti 40 ora felett legyen.

Itt azonban meg kell jegyezni, hogy az azota a 93. évi iranyelv helyére 1épett 2003/88. sz. EK. iranyelv
16. cikkelye kategorikusan kimondja, hogy az Mt. altal munkaidékeretnek nevezett referencia idészak
nem haladhatja meg a négy honapot, illetve kollektiv szerzédés esetén a 12 hoénapot. A 19. cikkely
rogziti a referencia idoszak aloli eltérések korlatait, eszerint: ,, A4 tagdllamoknak azonban lehetdségiik
van arra, hogy a munkavallalok biztonsag- és egészségvédelmével kapcsolatos altalanos elvek betartasa

79 Egyes foglakoztatdsi jogviszonyokat szabalyozd térvények munka- és pihengidére vonatkozé szabdlyainak
modositasardl sz6l6 2007. évi LXXIII. tv. A torvény azonban komoly korlatokat épitett be, csak olyan munkaltato
alkalmazhatta ezt a megallapodast, amelynél szakemberhidany merilt fel, és a munkaerd igényt a az allami
foglalkoztatasi szolgalatnal bejelentette és az allaskozvetités nem jart eredménnyel. Mennyiségi korlatot is
tartalmazott a torvény, 10 fG alatti foglalkoztatds esetén 1 munkavallaléval, 10 f6 feletti foglalkoztatas esetén a
munkavallalék 10%-val volt kothetd ilyen megallapodas.
80 Ygyanis a haromoldalt érdekegyeztetést és megallapodas-kités lehetéségét az érdekegyeztetés (ET, OET,
OMT elnevezések alatti intézmény) felszamolasaval, illetve gazdasagi és tarsadalmi tandccsa tortént
atalakitdsdval az orszagos érdekegyeztetésrdl sz6l6 2009:LXXII. tv. helyére |épett 2011:XCIIl. tv.-el megalakitott
Nemzeti Gazdasagi és Tarsadalmi Tanacs megallapodas-kdtésre nem, hanem csak véleményezésre jogosult
konzultativ jellege megsziintette.
8193/104/EK irdnyelv 17. cikkely (4) bekezdés
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mellett objektiv vagy miiszaki okok vagy a munka megszervezésével kapcsolatos okok miatt lehetévé
tegyek, hogy kollektiv szerzddések vagy a szocidlis partnerek altal kététt megallapodasok a referencia-
idbszakot legfeljebb 12 hénapban rogzitsék.” ¥ E korben ki kell emelni az iranyelv egyértelmii céljat,
amely a munkavallalok egészsége ¢és biztonsaganak a védelme érdekében kialakitando
munkafeltételeket kivanta rogziteni. Ahogy az irdnyelv, ugy az j magyar munkajogi szabalyozas sem
védi a munkaid6 és a munkaiddkeret drasztikus emelésével a munkavallalok egészségét, sét ellenkezo
irAnyban hat. Erre a szakirodalomban masok is felhivtak a figyelmet.?® Ezen kiviil a 3 éves hosszl
munkakeretben torténd tulorapotlék elszamoldsdnak a lehetdsége veszélybe hozhatja annak kifizetését
egy 1dokozbeni csdd, vagy felszdmolasi helyzet beallta esetén, amire barmikor lehet szamitani. Ezért
nem lehet csodalkozni azon, hogy e decemberi térvénymodositas sztrajk és tiintetés sorozatba torkollott.

Részleteiben megvizsgalva az Eurdpai Unid régi és 0j tagallamainak e kérdésben fennalld jogi
szabalyait, mind a german, mind pedig a frankofon jogrendszerre nézve, az egyes tagallamokban e
kérdés rendezését a kovetkezoalpontban mutatjuk be.

2.3. Munkaidé szabalyozas Eurépaban

Jog-0sszehasonlitd vizsgalatunkat a german jogrendszerhez tartozé orszagokkal, mindenekel6tt
Németorszaggal kezdjiik.#* Németorszagban a munkaiddre, és a pihendid6re vonatkozo eldirasokat, ide
értve a talmunkat (Uberstunde) is, a munkaiddtorvény, az Arbeitzeitgesets tartalmazza. E tdrvény
értelmében a napi munkaido 8 ora, a heti pedig 48. Ezzel szemben azonban az orszagos és a tartomanyi
agazati tarifaszerz0dések joval kevesebbet allapitanak meg. A nehéziparban az agazati tarifaszerz6dések
atlag heti 37,8 orat, mig a konnyiiparban 38,8 orat allapitanak meg. Még kedvezébb a helyzet a
fémiparban, ahol az agazati tarifaszerz0dés heti 35 dra munkaidét allapit meg. Ezen feliil lehetséges a
taléra, ami maximum napi 2 ora lehet, azonban nem haladhatja meg 6 honapon, vagy 24 héten beliil a
napi 8 6ras munkaidé 4tlagot.%® A munkaid6keret (Referenzzeit) ennek megfelelden 6 honap, vagy pedig
24 hét egy naptari éven beliil. A tulmunka utdn a magyar joghoz hasonloan a tarifaszerzodések és a
munkavallalokkal torténé megegyezések szerint altalaban az atlagkereset 50 %-a, heti pihend-, és
munkasziineti napon 100%-a vagy szabadid6-kiegyenlités jar, az utobbinal azonban még az atlagkereset
50 %-a is.2°

Hasonlo szabalyozas van érvényben Gorogorszagban is, mivel az ottani munkajogi kodifikacioban
jelentds szerepet jatszott a német jogtudomany. A maximalis munkaidd itt is napi 8 6ra €s 6 napos
munkahéttel szamolva legfeljebb heti 48 ora. Tarifaszerzodések azonban a heti munkaidét f6 szabaly
szerit 40 oraban allapitjak meg. A napi 8 o6rds munkaidé 2 munkadraval megemelhetd, azonban a
talmunka a heti 45 6rat nem haladhatja meg. A munkaidd plusz-minusz 2 éraval rugalmasithato és
ugyanigy a heti 10, illetve 45 o6ra atlaganak 4 honapon beliil kell kijonnie. A munkaiddkeret

82 A kordabbi irdnyelv hasonldképpen szabdlyoz, a munkaidé EU-ban vald szabalyozasi hatterérdl, indokairdl Id.
részletesen: Kiss GYORGY: Az Eurdpai Unié munkajoga. Budapest, Osiris, 2001. 351-360.

83 Liptak Katalin—Mélypataki Gabor—Vallasek Magdolna—Muzsinszki Zoltan:: Munkaid8szabalyok valtozasa
arendszervaltas 6ta Magyarorszagon és Romaniaban. In: Erdélyi Tarsadalom, 18(2), 2020. 139-140. o.

84 A torvény javaslat indokldsabdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy els6sorban a feldolgozéipar ezen belill is az
autdipar részérdl allt fenn az az igény, hogy az eddig bemutatott és elemzett munkaid&-liberalizalast a magyar
jogalkoto végrehajtsa. , A térvénymadositds a hosszabb tdvu gazdasdgi trendekre figyelemmel kivdnja biztositani
munkaidé-szervezés megfelel6 kialakitdsdnak lehetGségét. Erre kiilénésen a hosszu, akdr 6-7 éves
termékciklusokkal miikéd6 dgazatokban segitheti el6 a kereslethez igazodd termelést, ahol a térvényben
régzitett, legfeljebb 12 honapos munkaidGkeret korldtai sziiknek bizonyulnak.” Hivatkozik tovabba az ellatasi
lancba bekapcsolédé magyar tulajdonban |évé vaéllalatok altal elérhetd el6nyokre is: ,A Javaslat a hosszu
termékciklusokhoz igazodd, hullémzd munkaintenzitdst rugalmasan kéveté munkaid6-beosztdsra kivdn
lehetdséget adni, mely igazodik a nemzetkézi gazdasdgi kérnyezetben melyeknek termelésiiket a globdlis
rendszerben kell megszerveznitik.” T/3638 javaslat altalanos indoklasa.

8 Christian Tépfer: Wie lange darf mann arbeiten. https://www.channelpartner.de/a/wie-lange-darf-

man-arbeiten,236791. (2018.12.14.); Dr. Britta Beate Schon: Arbeitszeitgesetz — So lange dirfen
Arbeitnehmer arbeiten. https://www.finanztip.de/arbeitszeitgesetz. (2018.12.14.)

86 \MIANFRED LOWISCH: Arbeitsrecht, Diisseldorf, Werner Verlag, 2004. 242,
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(referenzperiod) ennek megfeleléen 4 honap. A tGlmunka utan 25 % potlék, vagy szabadidd-kiegyenlités
141 87
jar.

Ausztriaban a német munkajoghoz hasonléan a munkaidét és a pihendidét szintén kiilon torvény,
az ,,Arbeitzeitgesetz” szabalyozza, melynek 9. §-a szerint a napi munkaidd napi 8, a heti pedig 5
munkanapra szamitva 40 6ra. Tulmunkaval a munkaid6 f6szabaly szerint nem haladhatja meg a heti 50
orat, kivételesen azonban heti 60 ora is lehet.2® A munkaid6keret maximalisan egy év, amely id6 alatt a
munkaid6 havi atlaga a 60 6rat nem lépheti tal. A talmunkapdtlék, illetve a szabadidd-kiegyenlités a
német jogi rendezéshez hasonl6.%

Hollandidban az ottani Munkaidétérvény (Arbeitstijdenwet) értelmében a heti munkaid6 5
munkanapra vetitve 40 6ra, a napi munkaidé pedig ennek megfelelden 8 orat tesz ki. A tilmunkat és a
munkaidé-referenciaiddszak viszont egészen sajatosan is indirekt modon, valamint liberalisan rendezi a
holland munkajog. Egy évi id6tartamot ugyanannal a munkavallalonal tortént ledolgozas utan a
munkaltatd 4 honapon beliill a munkaltatd javasolhatja, hogy a munkaszerzédésben meghatarozott
munkaid6t a tényleges munkavégzés alapjan megemeljék vagy lecsokkentsék a kovetkezd évre. A
munkavallalé ilyen kezdeményezéssel nem 4, hanem csak egy honapon beliil élhet. A munkaidének a
kovetkezd id6szakra torténd a tényleges munkavégzéshez torténd eme igazitasdt a Munkaigazitasi
Torvény (Wet anpassung arbeidusur) szabalyozza. A munkaidét els6sorban az iizemi tanacs a
munkaltatoval torténé megallapodassal allapitia meg az egész lizemre nézve, amelynek
figyelembevételével rendezik egyénenként a munkavallalokkal évente a tényegesen elvégzett munkahoz
a munkaid6-igazitast, ha a felek ezt a munkaltatd, vagy a munkavallalo sziikségesnek latja.%

A frankofon-latin jogrendszerekhez tarozo orszagokat vizsgalva, Franciaorszag esetében a Code
du travail (Munkakddex) szerint a heti munkaidd 35 éra, ami tilmunkaval 38 6ra Iehet. A havi munkaido
talmunka nélkiil 157, 67 6rdban van maximalva. A tilora, és/vagy a heti pihendnapon végzett munka
csak heti 3 ora lehet a napi 8 és a heti 35 6ras alapmunkaiddt figyelembe véve. A tilmunka és a
rendkiviili munka maximalis ideje heti 48 ora, viszont csak 44 6ra lehet akkor, ha 12 egymast kovetd
héten tulmunka zajlik. Referencia id6, vagyis munkaiddkeret alkalmazhatd, amelynek maximalis
id6tartama 12 hét lehet. Ezen beliil kell kiegyenlitédnie a tGlmunkaval kiegésziilt heti 38 éra munkaidd
atlaganak, egy éves atlagban azonban nem lehet tillépni a napi 8 és a heti 35 6raban meghatarozott alap-
munkaido atlagot, valamint az évi 220 6rat. A feleknek azonban lehetdségiik van e torvényi eldirasoktol
magasabb munkaidé kontingensben megallapodni. Viszont ebben az esetben lehet 1607 o6ranal
magasabb az éves munkaidé. Ennek megfeleléen Franciaorszagban a referencia peridodus két osztatu,
van egy rovidebb ¢s egy hosszabb id6szaka forméja, ahol a révidebbnél a tilmunka-korlat, mig a
hosszabbnal az alap munkaidének kell kiegyenlitddnie.®

Belgiumban a napi 8 ora idétartami munkaidé alapul véve a munkaidé talmunkaval egyiitt napi 9,
esetleg 10, kivételesen pedig 11 ora lehet. Az utdbbi esetben azonban csak akkor, ha anyag-
tonkremenetel, vagy folyamatos gépmiikodési sziikséglet miatt nem lehet leallni. A belga munkajogban
a referenciaperiodus nem keriilt mind ez ideig bevezetésre.”

Luxemburgban a napi munkaidé 8, a heti pedig 40 6ra. Taulmunkaval a napi munkaidd 10 orara, a
het 48 orara emelhet6 fel. A referencia-idészak, vagyis a munkaidékeret 4 hétre szolhat, aminek az
alkalmazasat a munkaltatdé a munkavallaloval a bevezetését megel6zéen kozolni koteles. Ez is a

87 KaLIOPI KERAMEOS — GEORGIUS KARAMEUS: Arbeitsrecht in Grichenland. Rz. 45-52. In: Martin Henssler —Axel Braun
(Hrsg.): Arbeitsrecht in Europa. Kéln, Dr. Otto Schmidt Verlag, 2011. (Tovabbiakban réviditve: H/B.) 418-420.
88 GERT-PETER REISSNER: Lern- und Ubungsbuch Arbeitsrecht. Wien, Manz, 2015. 175.
89 HELEN PELZMANN: Arbeitsrecht in Osterreich. Rz. 69-74. In: H/B. 943-944.
9 MARINE HOOGENDOORN - JULIA N. ROGMANNS: Arbeitsrecht in Niederlanden. Rz. 54-62. In: H/B 781-788.
91 Jura Europae (Droit du travail — Arbeitsrecht) . Miinchen. Berlin, C. H. Beck Verlag Edition technique iuris
Chasseurs. Paris. I. 30.30-1.2.; PAULE WELTER — ELOIDE CARON: Arbeitsrecht in Frankreich. Rz. 42-45. In: H/B.: 347-
348.
%2 Jura Europae, 1. 20.31-1
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munkaidének a refencia-idészakon beliili hasonld plusz-minusz cstsztatasat jelenti (glechene
Arbeitzeit), amelyrdl a holland megoldasnal mar szo esett.%

A latin allamok korében Spanyolorszag esetében az ,Estatuto de los trabajadores”, vagyis a
munkavallalok szabalyzata 34. cikkelye rendezi a munkaidét, mely szerint a napi munkaidd 8, a heti
pedig 40 o6ra, 5 munkanappal szamolva. A tilmunkat és annak iddtartamat kollektiv szerzédéssel
rendezik Spanyolorszagban, azonban a tulmunka naptari évenként nem lépheti til az évi 80 orat.
Referenciaperiodus itt is alkalmazhat6, amelynek maximadlis terjedelme 4 honap. Ez alatt az idészak
alatt a heti 40 orés tilmunka atlaganak ki kell jonnie. Az ezen feliili tdlordkat vagy szabadidében vagy
talora potlékkal kell kiegyenliteni.?

Portugalidban a Codico do trabalho szerint a munkaidd napi 8, és heti 40 d6ra.5 napos munkahéttel
szamolva. Tulmunkaval a heti munkaidé6 48 orara felemelhet6. Munkaidékeret, vagyis
referenciaperiodus 1étezik, amelynek leghosszabb id6tartama 12 honap. Ha a munkaidd letelte utan az
elszdmolds 40 munkaoranal tobbet mutat ki, a tobblet 6rak utdn a munkavallalon vagy szabdidd vagy
potlék jar a munkavallald véalasztasa szerint.® Az olasz szabalyozas sokban hasonlit a spanyolhoz és a
portugalhoz. Itt is a napi munkaidé 8, a heti pedig 40 o6ra 5 munkanapos héttel szamolva. A
munkaidékeret pedig foszabalyként egy hoénap, az idénymunkara, valamint a tdbb miszakra és a
folyamatosan iizemel® cégekre tekintettel egy év.%

A skandinav jogrendszerhez tartozé Norvégia Munkatorvénye (Arbeidsmiijowen) szerint a heti
munkaid6 36-38 ora. Az dgazati és a firma tarifaszerzodések e két szam kozott allapitjak meg a tényleges
heti munkaidét, ami a jogirodalom megallapitasa szerint atlagolva heti 37,5 érat tesz ki. Ez hasonlit a
német gyakorlathoz. Az Arbeidsmijloven 10-1cikkelye szerint a munkaidékeret tarifaszerzodéssel
maximum 52 hét lehet. A munkaiigyi hatésag azonban a maga teriiletén ennél alacsonyabb
munkaidokertet is megallapithat azzal, hogy a munkaid6keret a 26 hetet nem Iépheti tal. A
tulmunkavégzés terjedelmi kereteit is altalaban kollektiv szerzodések rendezi. A munkatdrvény szerint
azonban a napi munkaidé tilmunkaval egyiitt a 10 6rat, a heti munkaidé nem haladhatja tal az 54 o6rét.
Eme torvényi fels6 korlatnal a munkatigyi hatdsag sziikebben is megallapithatja a tAlmunka terjedelmét.
Ez esetben a napi munkaid6 a tilmunkaval egyiitt nem lehet tébb, mint napi 13, valamint heti 48 6ra.%’
Déaniaban a 219/2002. évi rendelet a heti munkaid6t 37 6raban allapitja meg. Ezen kiviil csak azt irja el6
hogy két munkanap ko6zott 11 o6ra pihendidét kell a munkavallald részére biztositani. Referencia
idészakot a dan jog nem ismer.%® E két sarkalatos szabdly figyelembevételével orszagos és teriileti
agazati, valamint firma tarifaszerzodések rendezik a munkaid6t. A svéd munkaid§-szabalyozas e kettd
kozott helyezkedik el.

A két eurdpai angolszasz jogrendszerhez tartozé allamot, az Egyesiilt Kiralysagot és Irorszagot
nézve, a napi munkaido 8 ora, a heti pedig 6 munkanapot figyelembe véve 48 6ra. Ezen kiviil az Egyesiilt
Kiralysag munkajoga ismeri a munkaidékeretet (Referenzzeitraum), ami foszabalyként 17, bizonyos
munkakorok, illetve munkatevékenység esetén 26 hét is lehet. A munkaltatd és a munkavallalo
megegyezese alapjan a referencia-idokeret ennél magasabban is megallapithatd, azonban az 52 hetet
nem haladhatja meg. Az ilyen megallapodast azonban a munkavallalé barmikor felmondani jogosult.*®

Az ir munkajogban a munkaiddtdrvény (Working time act) értelmében a napi €s a heti munkaid6
szintén 8 és 48 ora, amely azonban az angollal szemben semmilyen megallapodassal nem 1éphet6 tal.
Az ir jog is az angolhoz hasonloan szigoruan eldirja, hogy két munkanap kozott 11 ora pihendidot, 6
napi munkavégzés utan pedig egybefiiggd 24 ora szabadnapot kell a munkavallald részére biztositani.
Ha munkavallal6 a heti pihenéidejében vagy munkasziineti napon dolgozik, valamint tGlmunkat végez

93 GUY CASTEGNARO: Arbeitsrecht (tovébbikban rév.: Arbr.) in Luxemburg. Rz. 168-172. In: H/B.: 742-743.
94 VINCENTE CALLE — STEFANIE PREHM: Arbr. in Spanien. Rz. 27. In: H/B.: 1395-1396.
95 EBERHARD FEDTKE — JORG JOHANNE FEDTKE: Arbr. in Portugal. Rz. 57-59. In: H/B.:1078-1079.
96 STEFANIA RADOCCIA: Arbr. in Italien. Rz. 81. In: H/B. 621.
97 HELGA AUNE — PREBEN HAUGMOGEN Mo: Arbr. in Norwegen. Rz. 61-64. In: H/B. 865-866.
98 | ISBEN STEINBRUCKER — MICAEL HEDAGER WURZ: Arbr. in Denemark. Rz. 52-53. és 55. In: H/B. 221-223.
99 ANDRIEN HART — ANDREW TAGART: Arbr. in Grosbritannien, Rz. 28. In: H/B.; 500.
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-- szintén a brit joghoz hasonldan--, a munkaltatd ezt vagy potlékkal, vagy szabadidovel kiegyenliteni
tartozik.*®

Az Eurdpai Unidhoz 2004. majus 1-jével torténd csatlakozasa a visegradi-4-ek ¢s Romania esetében
a munkaidé jogi rendezésének a bemutatdsit Csehorszaggal kezdjiik. Csehorszagban a munka
torvénykonyvérdl szold 262/2006. torvény; 2 79. §-a és 93. §-a értelmében a heti munkaidd
foszabalyként maximalisan 40 6ra. A munkaiddkeretet a cseh jog sajatosan alkalmazza. Bevezette az
un. ,,munkaidékontét”, ami azt jelenti, hogy az 5 napos munkahétre vonatkoz6 munkabérnek
lancolatosan csak a 80 %-a keriil elszamolasra ¢és Kkifizetésre, a maradék 20 %-ok pedig a
munkavallaléval megallapodott, vagy a kollektiv szerz6désben meghatarozott 4-6 havi munkaidékeret
leteltével. A tGlmunka nem lehet tobb heti 8 és évi 150 munkaodranal. Kiilon megallapodassal azonban
e korlatoktol el lehet térni. Azonban ilyen megéllapodas esetén sem lehet tobb a tulmunka évi 416
6ranal 1% (Ugy tiinik, ezt a megoldast probalja a magyar korméany az Mt. modositasaval keresztiil vinni,
kezdetben ,,ex lege” jelleggel, most mar azonban a nagyfoku szakszervezeti ellenallas matt szintén a
munkaltatoval torténé megallapodéssal).

A szlovak Zéakonnik prace'® a cseh jogi rendezéshez hasonldan a napi munkaidét 8, a hetit pedig 40
ordban allapitja meg, szintén 5 napos munkahét mellett. Ez alol kivétel az egészségiigy, ahol a heti
munkaidé maximalisan 56 o6ra lehet. A tilmunkat a munkaltatd utasitisa alapjan a térvény évi 150
oraban hatarozza meg, a munkavallalé hozzajarulasaval maximum évi 400 6ra lehet, hasonl6an mostmar
a magyar szabalyozashoz.!™ Tovabbi korlatozas a tulmunka esetében, hogy a napi munkaidd a
talmunkaval egyiitt nem haladhatja meg a 12 6rat, az elszamolasi referencia-idészak pedig foszabaly
szerint 4 hétnél hosszabb nem lehet egyes agazatok és munkakordket kivéve, ahol a munkaidékeret
maximum 4 honapra meghosszabbithat.1%

Lengyelorszagban a kodex prace szintén 5 munkanapra vetitve a napi munkaid6t 8 6rdban, a hetit
pedig 40 oraban rogziti. Ismeri a referencia iddszakot, aminek hossza fészabaly szerint maximalisan 4
hénapig terjedhet. Foszabaly szerint a lengyel munkajog a tilmunkat elutasitja, egyes agazatokban és
munkakorokben, mint amilyen az idény-, és a mezgazdasdgi munkavégzés lehetdévé teszi az
alkalmazasat, aminek referencia-, és elszdmolasi id8szaka csak kivételesen lehet 12 honap.%®

Végezetiil Roméniat nézve a ,,Codul muncii”, vagyis a roman Mt.2%” a napi és a heti munkaidét és a
heti munkanapok szamat az el6bbiekhez hasonldan allapitja meg. Mind a napi, mind a heti, mind pedig
a havi, s6t az ennél is hosszabb idére sz6l6 munkaidé konkrét meghatarozasat a codul muncii
rugalmasan kezeli, amelynek keretében maximalisan 12 hénapig terjed6 referencia iddszak kikothet6.
A tilmunka esetében a megdolgozott bér 75 %-a jar potlékként, ami a tilmunkaval aranyos szabadiddvel
kivalthat6. Munkasziineti és heti pihendnapon, valamint pihendidében torténé munkavégzés esetén a
bérpotlék 100 %-os, a munkavallaldé kivansagara azonban szabadidével felezodhet szabadidOkérés
esetén.% A munkaidd felsd hatdra nincs megallapitva. Sokan un. ,halmozott” szerzédéssel ,,halmozott”
munkaidében l4tastol vakulasig dolgoznak.%®

Osszegezésképpen e jog-Osszehasonlitast kivetitve a mostani magyar munkaidd szabalyozas
modositasara, eldszor is megallapithat6é az, hogy néhany orszag kivételével a tilmunka a magyar jogi
rendezéshez viszonyitva még az Ujonnan unids taggad valt kozép-eurdpai orszagokat is beleértve, a
szabalyozas kiilfoldon a munkavallalok szamara a magyar szabalyozasnal 1ényegesen kedvezobb a
munkaiddkeret tartamanak szempontjabol. A hivatkozasi iddszak (referencia iddszak) atlagosan

100 Beate Erken:Arbeitsrecht in Irland. Rz. 29-31. In: H/B.: 562. p.
101 73kon €. 262/2006 Sb. zakonik prace
102 Tomas Linhart/Radin Ranic: Arbr. in Tschechien. Rz. 34 és 37-38. In: H/B.: 1475-1476. p.
103 A munka torvénykonyveérsl szolé 311/2001. tdrvény, a szlovak neve: Zakon €. 311/2001 Z. z.
104 ; 7akon €. 311/2001. 85. §; 97. §
105 JANA MIARKECOVA — KATERINA KLIMANOVA: Arbr. in Slovakischen Republik. Rz. 47-50, 52. In: H/B.: 1344-1346.
106 JyLIA ZIMOCH —TUHOTKA/MONIKA MALINOWSKA — HYLA: Arbr. in Polen, Rz. 37-52. In: H/B.: 108-1011.
107.2003. évi 53. térvény
108 \ALLASEK MAGDOLNA: Romdn munkajog. Az egyéni munkaszerz6dés. Kolozsvar, Forum luris, 2017. 89-91.
109 | iptak Katalin--Mélypataki Gabor--Vallasek Magdolna--Musinszki Z.: sz. alatt hiv. m{i, 133-134. o.
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rovidebb a kiilfoldi megoldasok esetében, mint a magyar munkaidékeret. A térvények altal biztositott
alternativak pedig nagyobb valasztasi és meggyezési lehetdségeket biztositanak mind a munkavallalok,
mind pedig a munkaltatok részére.

A parlamenthez benyujtott javaslathoz képest — vélhetéen a szocialis partnerek nyomdsara —
mindenképpen pozitivuma az elfogadott tervezetnek, hogy a rendkiviili munkaidé éves keretét 250
orarol 400 orara csak a munkavallalo hozzajarulasa esetén alkalmazza, mindazonaltal allaspontunk az,
hogy a munkajogviszonyban az 6nkéntesség nehezen vagy bizonyos intézményeknél egyaltalan nem
értelmezhetd. A munkajogviszony ala-fo6lé rendeltségébdl addédéan a munkaviszony tartama alatt a
munkavallalé hozzajarulasat egy esetleges jogvitaban az alapelvek szigoru teljesiilése mellett lehet
értékelni, értelmezni, megadottnak tekinteni. E problémat 4llaspontunk szerint akként lehetne orvosolni,
ha a 400 6rara torténd felemelése a rendkiviili munkavégzésnek kollektiv szerzédéses megallapodassal
torténne.

A rendkiviili munkavégzés évi idOkorlatjanak ez a drasztikus mértékli tagitdsa dnmagéval az
iranyelvvel nem {itk6zik, mivel az irdnyelv nem hatirozza meg az éves szinten végezhetd rendkiviili
munkavégzés oraszamanak a maximumat, a heti 48 6rds munkaidd évi 416 ora rendkiviili munkat
feltételez. Problematikus a rendkiviili munkavégzés ilyen mértékii felemelése az iranyelv céljaban
kifejtett azon elvvel, amely szerint a munkaiddt a munkavallalok egészségének védelme, biztonsaga, a
munkafeltételek megfeleld kialakitasa érdekében sziikséges korlatozni, szabalyozni. Magyarorszagon
az elmult években jelentdsen megnétt a munkahelyi balesetek szama, és a statisztikak szerint nagyobb
szamban kovetkeznek be munkahelyi balesetek a munkaidé (rendkiviili munkaidd) végén. % A
munkaidékeret harom évre torténd kiterjesztésének a lehetésége egyarant ellentétben all az iranyelvvel
¢és ugyan igy ellentétes a német ,,Arbeitzeitgesets-el is. Ennek oka, hogy az iranyelvvel 6sszhangban
rendezi a német jog a referencia idészakot. Mint mar jeleztiik, hasonl6 a helyzet a tobbi nyugat-europai
allamban is.

Tekintettel arra, hogy ez az Mt. mddositas komoly ellendllast valtott ki a munkavallaloi
tarsadalomban és a szakszervezeteknél, a fentiek szerint javasoljuk a modositasat a jogszabalynak. A
szocialis parbeszéd keretében — amennyiben valds igény van ra — agazati kollektiv szerzodés
megkotésével lenne kivanatos a vonatkozo agazatokban a rendkiviili munkaidd és a munkaidékeret
tagitasanak a lehetdségét engedélyezni, de nem altalanos jelleggel a Munka Torvénykonyvében. Ezt az
allaspontot vallja rajtunk kiviil Hungler Séra is.*'!

V.
A pihendidére és a szabadsagra vonatkozé eléirasok az unios rendezés tiikrében

A rendkiviili munkavégzés korlatok kozé szoritasa kihatassal van a munkavallaldo kozvetlen
regeneralodasi lehetdségeire. Az 1992. évi Mt. ennek megfeleléen az ,.elsé jogharmonizacios
modositas” el6tt ezt figyelembe véve eldirta, hogy 3 egymast kdvetd tilmunka esetén annak idtartama
anapi 2 orat nem haladhatja meg. Ezt a korlatozast a modositas eltorolte és csak a 127.§ (4) bekezdésébe
foglalt éves korlatozas maradt érvényben, miszerint a munkavallal6 szamara naptari évenként legfeljebb
200, kollektiv szerzédéssel legfeljebb 300 o6ra rendkiviili munkavégzés rendelhet6 el. Ez az egy éves
idészak meghatarozds Osszhangban allt a mar kritizalt egy éves munkakeret-meghatarozas
lehetdsegével, amir6l kimutattuk, hogy bar az iranyelvvel nem {itkozik, azonban a munkaerd
regeneralodasa, testi és szellemi kipihenése szempontjabdl nem a legmegfelelébb. Ennél fogva a
tulmunkadraknak csak az eredeti egy éves viszonylati Kkorlatozasa is ergondmiailag,
munkaegészségiigyileg aggalyos. A 2012. évi Mt. ezt a problémat figyelembe véve az évi rendkiviili

110 A Ppénzigyminisztérium Munkavédelmi F8osztdlydhoz beérkezett és feldolgozott munkabaleseti
jegyz6konyvek adatai alapjan az dsszes munkabaleset szamdban 2013-tdl a foglalkoztatottsag névekedése és a
feldolgozdipar bdviilése miatt emelkedés tapasztalhatd, tény azonban hogy az emelkedés Gteme 2017-ben
lelassult.
11 Hungler Sara: Alkotménybiréséagi déntés a munkaid&keretrél és a rendkivili munkavégzésrél. Munkajog. 2021.
ll. 66. 0.
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munkaorak szamat 250 munkadrara csokkentette le. Ennél tobbet még kollektiv szerzédéssel sem
engedett kikotni (109. §). Ezzel szemben a munkaidd-szervezéssel és a munkaerd-kolcsonzés minimalis
kdlcsonzési dijanak modositasat érintd fentiek sordn mar kritizalt 2018. évi CXVI. tv. lehetové tette az
Mt.-ben meghatarozott rendkiviili munkaidé6 maximuman feliill a munkaltaté kivansagara egy éves
id6tartamra ,,6nként” vallalhat6 rendkiviili munkaid6t, amelynek fels6 hatarat e modositas a torvényileg
elrendelhetével egyiitt 6sszevonva évi 400 oraban allapitotta meg. Ez a hosszabbitas dnmagaban a
legdurvabb munkaeré-kizsakmanyolas jelenti, amely mar rovid tavon is olyan egészségkarosodast
idézhet eld, amely az Oregségi nyugdijkorhatart évtizedekkel megel6z6 munkaképtelenné valashoz
vezethet. Téves ezért az Alkotmanybirosag 18/2021(V. 27.) AB. hatarozata, amely az inditvanyozok
allaspontjat elutasitva az egészséghez és az emberi méltosaghoz vald alapjog megsértését arra
hivatkozassal, hogy a munkaidének a pihendidd rovasara torténd felemelése a munkavallald onkéntes
vallalasan alapul. Ez az ,,0nkéntesség” azonban a munkaltatd er6folényén alapul, amely munkaltatoi
elvarast ha a munkavallal6 visszautasitja, a munkaltaté megtalalja a lehetdségét annak, hogy keriilé uton
a jogszerti eljaras latszataval retorzidval éljen.'t?

Attérve a pihendiddre, eldszor a két munkanap kozottit vizsgaljuk. Az iranyelv 2. cikkelye
értelmében két munkanap kozott a munkavallalo részére minimum 11 6ra szabadidét kell biztositani. A
német jog az Eurdpai Torvényszék mar targyalt 2000. oktober 3-i dontése elbtt lehetdve tette bizonyos
dgazatokban és munkakordkben a két munkanap kozotti pihendidének 10 6rara vald lecsokkentését. !t
Ebbél kiindulva az 1992. évi Mt. ,.elsé jogharmonizaciés moddositasa” a 123.§-ba elhelyezve
foszabalyként a két munkanap kozotti pihendidot 11 oraban allapitotta meg, azonban lehetévé tette,
hogy kollektiv szerzodéssel készenléti jellegli munkakorben, folyamatos és tobbmiiszakos munkakorben
dolgozok, valamint idénymunkasok esetében a két nap kozotti pihendnap 8 drara lecsokkenthetd legyen.
A két munkanap ko6zotti pihendidonek ezt a lecsokkentési lehetdséget az iranyelvek mindegyikével
fennalld ellentétben allasa ellenére dacara a 2012. évi Mt. 104. §-a fenntartotta. Minthogy ez a
lecsokkenthetd lehet6ség ma is érvényben van, és mivel az iranyelvvel egyértelmiien iitkozik, az
Mt.-bél valo siirgos kiiktatasara lenne sziikség. Német viszonylatban ezt megtette mind a mar
hivatkozott szovetségi munkaiigyi birdsagi elvi hatarozat és a munkaidd-rendtartast (AZO) hatalyon
kiviil helyezé munkaidétorvény (Arb. Z. G.)!**. Az EU tobbi régi tagallama eddig is tartotta magat a
szigort 11 6rés pihen6id6hoz. 11

Ami a heti pihendiddt illeti, a régi tagallamok tobbsége az iranyelv 6 napos munkahetének
megfeleléen heti egy teljes egybefiiggd 24 oras pihendnapot biztosit a munkavallalok részére.
Ugyanakkor a munkaltatonak agazati és firma tarifaszerz6dés esetén lehet6sége van arra, hogy a heti
pihenénapot rendkiviili munkavégzésre részben felhasznalja, tobbnyire masik pihenénap/pihendidd
kiadasa és potlék fizetése mellett.'® Az 1992. évi Mt. 124.§ (1)-(4) bekezdésébe foglalt, és onnan a
2012. évi Mt. 106. §-aba valtozatlanul atvett magyar szabalyozas ennél joval kedvezobb, mivel elGirasai
szerint a munkavallalonak heti 2 pihendénap jar, amelyek koziil az egyiknek vasarnapra kell esnie.
Munkaidokeret alkalmazasa esetén is lehetség szerint ugy kell hetenként legalabb 48 6ra megszakitas
nélkiili pihen6idét biztositani, hogy abba a vasarnap is beleessen. A vasarnap csak a rendeltetése folytan
is mikodé munkaltatonal, illetve munkakorben, a készenléti jellegi munkakorben, a folyamatosan,
illetve tobb miiszakban iizemeld munkahelyen ilyen munkakoérben, valamint az idénymunkaban
foglalkoztatottak esetén maradhat ki a heti pihen6id6bdl (3. bek.).

112 Emiatt irjdk el6 az EU. nyugat-eurdpai tagdllamaiban, hogy a munkaltatd és a munkavallalé kézétti a térvényi
korlatokon felili talmunka-vallalasra, csak akkor és olyan mértékben keriilhet sor, ahogyan az adott agazat
orszagos kollektiv szerz6désében és annak figyelembevételével a vaéllalati kollektiv szerz6désben a koalicids
partnerek megallapodtak.
113 | dwisch, 247-245. o. (Arb. Z. G. 5.§ 1. bek. fészabaly, kivétel 3. bek.)
1141, a8.-ésa0g. sz jegyzetet
115 Jura Europae, I.. 30.30-4 (Code du travail, Art L. 220-1-Fr. O.); I. 20.30-IV. (Belg.); II. 40.38-6-7. (Olaszo.); Il.
50.30 (Luxenburg); Estatuto de las trabajadores, Art. 34. (Spanyol 0.)
118 Jyra Europae I. 10.30-1 (NSzK); 20.30-1V. (Belg.); 30.31-1 (Fr. 0.); Il. 50.30.2-6, és 60-30-F (Luxemburg); 60.30-
F (Hollandia); Ill. 70. 31-1-5 (Dénia); 90.30-3 (Egyesdilt Kir.)
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Mindez a fOszabalyként heti 2 pihenOnap biztositas okan elényosebb jogi rendezést jelent a
tagallamok jogi rendezéséhez és az iranyelvhez viszonyitva. Ennek azonban — lényegében a nyugat-
europai szabalyozashoz kozelitd korlatozasat azonban megvaldsitia a (4) és a (6) bekezdés.
Munkaidokeret alkalmazasa esetén ugyanis a fent mar emlitett f0szabalytdl eltéréen az ott emlitett
pihenénapok helyett a munkavallalonak a munkaid6-beosztasa alapjan a heti egybefiiggden kiadandd
pihendidot 40 orara le lehet csokkenteni, ahol csak havonta egy alkalommal kell a teljes pihenénapnak
vasarnapra esnie. Ez esetben is azonban — és ez kedvez6 eltérést jelent a nyugat-eurdpai szabalyozashoz
viszonyitva — a munkaiddkeret atlagdban a heti 48 ora pihendidének ki kell jonnie. Mindez
iranyelvszinkron és a régi tagallamok nemzeti szabalyozasaval 6sszhangban all.

A munkakézi sziinetre vonatkozoan az iranyelv cikkelye nem tartalmaz kiilon eldirdsokat, hanem
annak rendezését a szocialis partnerek kozremiikodésével a nemzeti szabalyozasra bizza. Az Mt. 122.§-
aba foglalt magyar szabalyozas a német szabalyozashoz hasonl6, azzal a kiilonbséggel, hogy a munka
megszakitasara lehetdséget add részben azonos munkaidé-kontingens mellett munkakozi sziinet
id6tartama nem fél 6ra, hanem csak 20 perc, amit az elsd egybefiliggd 6 6ra munkavégzést kdvetden kell
a munkavégzés megszakitasaval kiadni. Minden tovabbi 3 6ra munkavégzés utan a korabbi Mt.—nek
szintén 20 perces idGtartamaval szemben 25 perc jar. E limiten tulmenden azonban a felek kollektiv
szerzddéssel vagy ilizemi megallapodassal, vagy pedig a munkavallalokkal esetenként megallapodva
hosszabb munkakdzi sziinetben is alkalmazhatnak, amely azonban ha a 60 percet meghaladja, azt osztott
munkaidének kell tekinteni.

Ami a szabadsdgot illeti, a magyar munkajogi szabalyozas foglalkozik az évi rendes
szabadsaggal, a betegszabadsaggal, a sziilési, a sziil6i szabadsaggal és a fizetés nélkiili szabadsaggal. A
szabadsagnak eme formait valamennyi unios tagallam tételes-joga ismeri. Az Eurdpai Unid joga viszont
iranyelvi szabalyozéssal csak az €vi szabadsag legkisebb mértékérol, valamint a sziiléi szabadsagrol
szol.

Kezdve a vizsgalatot az évi rendes szabadsaggal, a magyar szabalyozast érintve szamon kérhetd
az évi rendes szabadsagra vonatkozo az a szabalyozas, amely az Mt. 122-125.§-aiban keriilt lefektetésre
¢s amely az iranyelv mai allapotanak sziikdsen megfelel, azonban a régi tagallamokhoz viszonyitva
kevésnek mondhato. Az iranyelv 7. cikkelye értelmében ugyanis az évi alapszabadsag eredetileg egy
hénapban keriilt megallapitasra, amely kés6bb 4 hétre modosult. A régi tagallamok azonban az iranyelv
eredeti eldirasa alapjan allapitottdk meg az alapszabadsag mértékét, aminek alapjan egyes tagallamok
legkevesebb 24-25 napot, tobbségében azonban 30 munkanapot biztositanak és ami azdta sem
valtozott."’

A német jogban a ,,Bundesurlaubsgesetz” értelmében az ex lege biztositott alapszabadsag 24 nap,
az agazati és az dgazatkozi tarifalis szabalyozas azonban ltaldnossagban az életkor és a mas szempontok
szerint jaré potszabadsagokkal egyiitt atlagosan 6 hét szabadsagot biztosit.'® A t6bbi régi tagallamban
is hasonld gyakorlat uralkodik. A szabadsag idétartamara nemcsak atlagkereset jar, hanem még
szabadsagi potlék is, amit a 13. havi fizetés tartalmaz.

Ezzel szemben az Mt. 116. §-a alapszabadsagként csak 20 napot allapit meg, ami az életkortol
fliggéen maximalisan 30 napra emelkedik. Ezen kiviil a szabadsag id6tartamara a magyar jog nem
atlagkeresetet, hanem az anndl kisebb 0sszeget kitevo tavolléti dijat fizeti, ami mar tobb vonatkozasban
is a kodifikatorok részérdl is kritika targyat képezte.!*® Az iranyelv értelmében a szabadsag felét, azaz
kétheti 6 napos munkanapnak megfeleld mértéket, vagyis 12 napot egybefliggéen kell kiadni a
munkavallalénak. A tobbit is azonban lehet6ség szerint a kivansaga szerint igy. A szabadsagolasi
iitemtervet is az lizemi tanacs egyetértésével ily modon alakitjak ki az EU. régi tagallamaiban. Ezzel
szemben a magyar szabalyozas értelmében a munkavallal6 a szabadsaganak csak hét munkanapot kitevo
részével rendelkezhet, amelyet legfeljebb két részletben, és nem tobbet kérhet ki az altala megjelolt

117 lura Europae adata szerint: Franciaorszagban és Belgiumban 24 nap (1.30.31-1.); Luxemburgban és
Hollandiaban 25 nap (Il. 50.30-26; 60.30-7); az Egyesiilt Kirdlysagban 4 hét (I11.30-3); Daniaban 31 nap (lIl. 70.30-
7).
118 | swisch, 271, 277. o.; lura Europae (Droit du travail-Arbeitsrecht), Edition techniques iuris chasseurs, Paris-
C.H. Beck Verlag, Miinchen, 1.10..30-1V:
119 prygberger, Eurdpai és magyar 6sszehasonlitd munka-, és kdzszolgalati jog, KIK-KERSZOV, 3. kiadas, Bp. 2002.
320-321. o.; Kiss Gyorgy: Munkajog, Osiris K. 2000. 169-170. o.
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idépontban és tartamra a munkaltatotol. Ilyen kivételével, valamint mas eltéré megallapodas hianyaban
a szabadsagot a munkaltatd oly mddon koteles kiadni, hogy a munkavallalo legalabb 14 egybefiiggd
napra mentesiiljon a munkavégzési és a rendelkezésre allasi kotelezettsége alol. E tekintetben a
szabadsagon kiviil kiadott egy vagy tobb szabadsagnak szamité naphoz hozzacsatolhat6 a heti pihendido
a munkasziineti nap, és az egyenldtlen munkaidd-beosztas szerinti szabadnap. A szabadsag kiadasanak
idépontjaval kapcsolatos munkavallaléi kérelmet, de ugyanigy a munkaltato altal megadott idépontot és
mértéket egyarant a masik féllel 15 nappal el6zetesen k6z6lni kell. Ha a szabadsag a munkavallalo
oldalan felmeriilt okbdl nem adhaté ki a a munkavallaléval megallapodott, vagy a munkaltatd altal
megjelolt idépontban, az esetben az ok megsziinését kdvetd 60 napon beliil kell a szabadsagot kiadni. A
munkaltato kivételesen fontos gazdasagi érdekbdl vagy a miikodését kdzvetleniil és stlyosan érint6 ok
esetén a kozolt szabadsdgolds idejét modosithatja, a mar megkezdett szabadsagot megszakithatja, a
szabadsag egynegyedének a kiadasat pedig a kovetkez6 év marcius 31-ig elhalaszthatja.

A fiatalkord munkavallalot és az egészségére artalmas munkat végzo dolgozot, az 50%-0nos
mértéket meghaladd egészségkarosodottat a fogyatékos tamogatasra szorulokat €s a vakokat megilletd
potszabadsag is csak 5 munkanapot tesz ki (Mt. 119-121. §), ami a 20 nap alapszabadsaggal egyfitt éri
el csak az iranyelv alapjan azt a mértéket, amelyet a tagallamok koziil egyesek alapszabadsagként
biztositanak.

Problematikus — 132.§ (2) bekezdésében meghatarozott sziildi szabadsdagra vonatkozd
szabélyozas nemcsak a mértékét, hanem a konstrukciojat illetden is.'? A sziildi szabadsagrol szolo
2010/18. sz. EU. iranyelv ugyanis gyermekenként a gyermek 8 éves koraig 4 honapig terjedo fizetett
szll6i szabadsagot biztosit mind a két sziild részére, amelyet belatasuktol fiiggden részletekben akkor
vehetnek ki, amikor a gyermek(ek) fejlddése és nevelése érdekében sziikségesnek latjak. Ezzel szemben
a magyar szabalyozas értelmében eredetileg csak a gyermek nevelésében nagyobb szerepet viseld
munkavallalo vehette igénybe a sziil6i szabadsagot, most mar azonban mindkét sziil6, amelynek mértéke
mind a két sziilonél melynek mértéke évenként egy gyermek utan 2 nap, 2 gyermek utdn 4 nap, ketténél
tobb gyermek utan Osszesen 7 nap (Mt. 118. §). Fogyatékos gyermeknél ez két munkanappal né. Ez a
konstrukcié 0sszetéveszti a gyermek egészséges nevelését az utanuk torténd otthoni rendcsinalassal.
Nevelési szempontbdl teljesen vakvagany. Ugyanigy teljesen vakvagany ebbdl a szempontbol az is,
hogy az Mt. 128. és 130. §-a lehetdséget ad arra, hogy mind a két munkavallal6 sziil6 munkaltatoként a
gyermek gondozasa céljabol, annak harom éves koraig fizetés nélkiili szabadsagot vehessen ki, beteg,
valamint sériilt gyermek esetében pedig a gyermek 10. életévének betoltéséig pedig az a sziild, akinek a
gyermekgondozasi segély folyositasra keriil. Mind a korabbi, mind a jelenlegi Mt. nem is az iranyelv
értelmében vett sziiloi szabadsagként, hanem poétszabadsagként kezeli a szabadsagolasnak ezeket a
modozatait. Ezért a szilil6i szabadsag iranyelvének implementacidjanak a hianya miatt is
kotelezettségszegési eljaras folyik Magyarorszaggal szemben. 2! Ezért is indokolt lenne ezt a
kedvezményt potszabadsagként tovabbra is fenntartva a sziiloi szabadsagot az iranyelv megfelelo
adaptalasaval a magyar Mt.-be beiktatni azzal, hogy indokolt lenne terjedelmét 5 honapra, a gyermek
¢letkorat pedig a 12-ik életkor elérésére felemelni. Eme életkor elérését kovetden ugyanis a fiatalkoruak
tébbsege a sziildi és a neveldtestiileti kioktatas alapjan maga is ki tudja keriilni a szamara nem kivanatos
idegenektdl jovo veszélyforrasokat.?,

Attérve az egészségiiggyel osszefiiggd kereséképtelenségi, valamint 6nellatasra képtelenné valt
hozzatartoz6 gondozasaval 0sszefiiggo fizetés nélkiili szabadsagra, a betegszabadsagot az Mt. 126. §-a
rendezi. E szerint a munkavallalonak a betegség miatti keres6képtelenné valasa esetén 15 napig terjedd
betegszabadsag jar, ha azonban egy éven belill tobbszor megbetegszik és keresoképtelenné valik,
valamennyi id6t be kell szamitani a betegszabadsagba és ezekkel a betegségek miatti betegszabadsagok
idotartamaval csokkenteni kell a betegszabadsag idétartamat. A betegszabadsag idejére a tavolléti dij
85 %-a jar bérezésként. A betegszabadsagot az iranyelv nem rendezi. Viszont a nyugat-eurdpai
allamokban kialakult szabalyozas és gyakorlat értelmében altalaban hathetes idGtartamra jar az
atlagkereset és ezt kovetden keriil a beteg munkavallalo tappénzes alloményba, ahol fizetésének 75 %-
at, korhazi apolas esetén pedig 65 %-at kapja meg betegségi segélyként. A tappénzes allomanyba

120 E77el ellentétes nézeten Gyulavéri Tamas; In: Kiss Gydrgy (szerk.): Az Eurdpai Unié munkajoga, Osiris K. 2001.
A. az unids szabalyozas, B. a hazai szabdlyozas, 137. o.
121 Mélypataki Gabor/Prugberger Tamds: A sziil8i szabadsag rendezésének a kérdése az eurdpai irdnyelv
maddositasok és a tagallami szabalyozéasok tikrében. In: Eurdpai jog, 2018/3. sz. 22. p.
122 £18z6 jegyzetben hiv. md, 25. p.
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keriilést megel6z6 betegszabadsag tobbhetes, altalaban egy honapot mindenhol meghalado6 id6tartama -
-ellentétben a magyar jogi megoldassal-- csak az ugyanazon betegségbe egy éven beliil torténd
visszaesés esetén rovidill meg. Mindezekbdl athato, hogy a magyar jogi szabalyozas a nyugat-eurdpai
orszagok joléti tarsadalmi szabalyozasahoz viszonyitva er8sen antiszocialis.

A sziilési szabadsagnak az Mt. 127. §-dban meghatarozott 24 hét, amely atszamitva 6 hénapos
id6tartam, amelybol egy honap a sziilést megeldzéen jar, de kivehetd egyben a sziilést kovetden is. Ez
a szabaly nemcsak megfelel az altalanos eurdpai jogi rendezésnek, de kedvezobb, mint amit a modositott
Europai Szocialis Charta, valamint a 92/85. sz. EGK. iranyelv 8. cikke tartalmaz, mivel mindkét
normahely a sziilési szabadsag minimumat 14 hétben allapitja meg.// Amennyiben a sziilé6 nd
rendelkezik két éven beliili szolgalat idé elézménnyel, ugy a tappénzhez hasonldan sziilési segélyben is
részesiil a sziilési szabadsag tartama alatt, amely azonban a sziil6 n6 atlagkeresetének 0sszegében van
meghatarozva a sziilési rata novekedésének eldsegitésével Osszefliggésben allva. Ugyanezt a célt
szolgalja helyesen az is, hogy a fenti torvényszakasz 4-k bekezdése értelmében a sziilési szabadsag
idotartamat munkaban toltott idének kell tekinteni. A sziilési szabadsag idejének egy része alatt,
pontosabban a sziilést kovetd masodik honap végéig 5, ikersziilés esetén 7 munkanap pdtszabadsag jar
az apanak is a sziil6 anya tehermentesitése érdekében, amit részletekben is kivehet akkor, amikor erre
az anya vagy a gyermek érdekében indokoltnak vagy sziikségesnek mutatkozik. Ezt az unidés normat a
magyar jog EU-konform médon bevehette.

Végezetiil sz6Ini kell a hozzatartozo6i dpolas céljara rendelt fizetés nélkiili szabadsagrol, amelyet
a munkavallalé hozzatartozojanak eldrelathatélag 30 napot meghalado tartés betegsége, vagy
megrokkanasa miatti apolasa céljabol maximum két évig terjedd idotartamra igénybe vehet, ha ezt a
tényt és az apolasra szorulast a hozzatartozo kezeld orvosa igazolja. Ez altalanosan elfogadott lehetdség
Europaban, amit egyes nyugat-europai allamok nem fizetés nélkiili szabadsagként, hanem a
munkaviszony szilineteléseként aposztrofalnak.

Fizetés nélkiili szabadsag jar az Mt. 132. §-a alapjan a tényleges Onkéntes katonai szolgalat
tartamara, valamint az olyan munkavallalonak, akit meghatirozott idére olyan allami, vagy
Onkormanyzati tisztség viselésére valasztanak meg, amely teljes elfoglaltsagot igényel. A nyugat-
eurdpai allamokban ilyenkor is munkaviszony sziinetelése all fenn. A fizetés nélkiili szabadsag allami-,
¢s Onkormanyzati tisztségre torténé megvalasztasaval Osszefiiggd valfajat az 1992. évi Mt.-vel
ellentétben a 2012. évi Mt. nem tartalmazza, ami azért kifogasolhato, mert aki valasztott kdztisztviselést
elvallal és emiatt munkaviszonyat megsziintetik, abban az esetben, ha a kovetkez6 parlamenti vagy
Onkormanyzati valasztdson nem az a politikai iranyvonal keriil hatalomra, amelyik az ilyen személyt
megvalasztotta, annal fogva, hogy eredeti munkaviszonya fizetés nélkiili szabadsadg hianya miatt nem
szlinetel, kdnnyen munkanélkiilivé valhat a vele ellentétes politikai kurzus betartasa miatt. Ezért
sziiksége lenne a fizetés nélkiili szabadsagra menetel lehetdségét a valasztott tisztségbdl eredd
mandatum lejartdig az Mi-be visszaallitani. Ezen kiviil szocialis szempontbol az is kifogasolhat6, hogy
a2012. évi Mt. nem vette at az 1992. évi Mt.-bdl azt a fizetés nélkiili szabadsagra meneteli lehetéséget,
amely két éves id6tartamra megillette az olyan munkavallalét, aki sajat maga és csaladja részére
lakohazat vagy lakast épit vagy tjit fel.

Konkluziéként azt vonjuk le az eddigiekbdl, hogy mind az évi rendes szabadsagra, mind pedig
a sziiléi szabadsagra vonatkozé magyar szabalyozas ellentétes az EU-nak a szabadsagra
vonatkoz6 iranyelvével, valamint a kialkult kontinentalis nyugat-eurdpai allamok gyakorlataval.
Eppen ezért az Mt.-nek az ide vonatkozé és a 115-127. §-aiba foglalt eléirasait az itt targyalt két
iranyelvvel 6sszhangba Kell allitani.

V.
A miiszakbeosztasok rendezésének a problémai

A két vagy harom miiszakban dolgoz6 munkahelyeken, valamint a folyamatosan miikddé tizemekben
mind a miiszakbeosztas, mind pedig a beosztassal kapcsolatos miiszakpdtlék fizetése eltér a rendkiviili
munkavégzéssel Osszefiiggd potlékfizetéstol. Kiindulva az iranyelv 3. cikkelyébdl, amely specialis
miszakként az éjszakai miiszakot emliti meg, amely este 10 oratol masnap reggel 6 oOraig tart és a
munkavéllaléi jelenlét fennéll éjjel 12 drakor és reggel 6 6rakor. Ejszakai miiszakban dolgozénak szamit
az, aki rendszeres jelleggel a munkanapnak ebben az id6szakaban dolgozik, vagy pedig valtott
miszakban az évi munkaidejének egyharmadat ¢&jszakai miiszakban tolti el. Ennek egyszerlibb ¢€s
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leggyakrabban alkalmazott formaja a hetenként torténé miiszakvaltas, amikor a munkavallalo egyik
héten dél eldtt reggel 6 6ratdl dél utan 2-ig, a masik héten dél utan 2-tdl este 10-ig, a harmadik héten
pedig este 10-61 masnap reggel 6 oraig dolgozik. Bonyolultabb esete ennek az, amikor a munkavallalo
egyik napon a nap 24 odrajaban dolgozik, amit 48 6ra pihend id6 kovet. Az iranyelv az éjszakai
potlékokrdl nem tesz emlitést, de az EU régi €s 1j tagallamaiban egyarant kialakult gyakorlat az, hogy
az olyan munkavallalonak, aki rendszeresen éjjel végzi a munkat, az alapbérén kiviil 15 % Osszegii
miszakpotlék jar, mig annak, aki valtott miiszakban dolgozik, amikor éjszakai miiszakban van, 30 %-
os potlék jar. Ebben az a megfontolas jatszik szerepet, hogy a valtozé miiszakban torténd munkavégzés
sokkal nagyobb fizikai és szellemi megterhelést jelent, mint az 4llando jelleggel éjszaka végzett munka.
Az 1992. évi korabbi Mt. is ezt a megoldast kdvette azzal hogy ismerte a 10 % 0Osszegli délutani
miuszakpotlékot is. Ezen az 1992. évi Mt-t felvaltd 2012. évi Mt. akként modositott, hogy az iranyelvvel
¢s a korabbi hazai szabalyozéasal 6sszhangban megtartotta az éjszakai miiszakot, amelyre azonban csak
15 % potlekot iranyoz eld, viszont egy 1j ,,miiszakpdtlékot” alakitott ki 30 %-os potlék mellett,
megsziintetve a délutani potlékot. Eme 0j miiszakpotlék konstrukcio este 6 orakor kezdédik s masnap
reggel 6 Ordig tart és aki ez alatt az iddszak alatt akar egy orat is anélkiil dolgozik, hogy rendes
munkaidds beosztasa erre kdtelezné, az itt emlitett 30 % Osszegli miiszakpotlék minden egyes ora utan
jar. Megitélésilink szerint ez a szokasjogi alapon kialakult kiilfoldon és korabban Magyarorszagon is
alkalmazott megoldasnal joval bonyolultabb és latszatra elénydsebbnek tiinik a munkavallalok szamara,
azonban azok szadmara, akik valtott miiszakban dolgoznak, egyértelmiien elénytelen, mivel a beosztas
szerint az &jszakai miszak utan jaro potlék egyontetiien 15 %-ra csokkent le. Az 0j 30 %-os Osszegi
miszakpotlékot viszont csak igen ritka esetben kell a munkaltatoknak a munkavallalok részére
kifizetnitik.

A munkaidd-beosztas az Mt. 97. § (4)-ik bekezdése értelmében éppen iligy, mint valamennyi
korabbi munkajog szabalyozasban, a munkaltatoé hét nappal korabban, legalabb egy hétre irasban kell a
munkavallaldval kozolnie. Ez az el6irds 6sszhangban van a kialakult eurdpai gyakorlattal. Ugyanakkor
szolni kell arrol is, hogy a 2000 évi Mt. modositas elott a mddositast elokészitd kodifikacios bizottsag
kormany altal tamogatott irinyvonala mindenképpen szerette volna ezt a régen kialakult jogi rendezést
¢és gyakorlatot akként modositani, hogy elé legyen a muiszakvaltozast az érintett munkavallaloval vagy
munkavallalokkal a valtozas el6tti hét utolsd6 munkanapjanak a végén kozolni. Ez a szakszervezetek
résérdl, és a kodifikacios bizottsag tagjainak egy részénél heves is heves ellenallast valtott ki.'?® Ezért
az ilyen tartalommal megfogalmazott javaslatszoveg mar nem keriilt be az 1992. évi Mt. 2000. évi
modositasaba. Ezzel 0Osszefliggésben indokolt megemliteni azt, hogy munkarend-, illetve
miszakmodositasra a nyugat-eurdpai allamokban viszonylag ritkan keriil sor, mivel a nemzeti jogok
tobbsége azt a megoldast alkalmazza, hogy azokat a munkavallalokat, akik hajlandok barmikori
berendelésre munkaba allni, kiilon megemelt munkadijazasban részesiilnek. Ezt az intézményt a német
munkajog alakitotta ki, amelynek alkalmazasa nemcsak a nyugat-eurdpai orszagokban terjedt el, hanem
a posztkommunista kozép-europai orszagok koziil Lengyelorszag a rendszervaltast megelézéen is
alkalmazta és alkalmazza ma is. Ez a ,,kapacitastol fliggben valtoz6 munkaidé” (kapazitatsorientierte
wariabilierte Arbeitzeit —- KAPOWAZ), amit a munkavallalok egy része, kiilondsen az egyediilallok és
a gyermektelenck a megemelt bértarifa miatt szivesen vallalnak. Ennek az intézménynek a
magyarorszagi bevezetésérol érdemes lenne gondolkodni.

VI.
Lesziirhetd kovetkeztetések a munkavdallalok mentdlis és szocidlis érdekeinek a szemsz0gébol

Az el6z0 ot alfejezetbdl az tlinik ki, hogy mind az eurdpai unids iranyelvi szabalyozas, mind pedig a
magyar munkajogi szabalyozas az idok folyaman gyakran modosult. A rendszervaltozas el6tti magyar
szabalyozas a tobbi szocialistanak nevezett allamhoz hasonléan nem kdvette azt a szocialis munkajog-
fejlédést, amely a I1. Vilaghaborat kovetden elindult a nyugat-eurdpai zénaban, hanem megrekedt annal
a mérsékelten szocialis munkajogi szabalyozéasnal, amely a nyugat-europai polgari liberalis
jogrendszerekben kialakult a II. Vilaghaboru el6tt. A rendszervaltas idészakdban mind az eurdpai

123 A hitelesség kedvéért meg kell emliteni, hogy e fejezet szerzdje is annakidején eme mddositast Pal Lajos
elnoksége mellett elvégz6 kodifikacids bizottsag tagja volt, aki szintén e mdodositasi javaslattal szemben foglalt
allast, amely végiil is lekertlt a napirendrél. — P. T.
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kozosség, mind pedig a kozosség régi tagallamainak, valamint az Eurdpai Szabadpiaci Rendszerhez
tartoz6 allamok munkajogi szabdlyai szinkronban alltak a keynesi joléti allam és tdrsadalom (welfare
state end society) szocialis piacgazdasagi rendszerével. A rendszervaltas soran az ijonnan létesiilt
szakszervezetek és szakszervezeti szovetségek, valamint a munkavallalok részérél fennforgott az a
remény, hogy a kozép-eurdpai posztkommunista allamokban is hasonld, munkavallal6i érdekeket
figyelembe vevé munkajog alakul ki. E tekintetben nem volt kivétel Magyarorszag sem. A munkaidd, a
pihendidd és a szabadsag jogi rendezése teriiletén az els6, 1992. évi Mt.-t illetden az eredeti jogi
rendezésnél ez a remény nagyjabol teljesiilt is. Azonban mar az els6é 1995. évi atfogd mddositasnal az
eredetileg a nyugat-europai munkajogi szabalyokkal nagyjabol 6sszhangban alloé szocialis minimal-
standardoknak a megnyirbalasa, amit egyértelmiien tiikroz az atlagkereset helyett a tavolléti dij
bevezetése, amelyet egyetlen egy kiilfoldi allam sem ismer.'2* A 2000. évi atfogé Mt. modositas kiiktatta
a heti tulora-korlatozé eloirasokat és csak a havi, valamint az évi korlat maradt fenn, de a késobbi
modositasokkal ez a két tulorakeret és veliik egyiitt a munkaiddkeret is olyan nagymértékben tagult, ami
mar a munkaerd regeneralodasat is veszélyezteti. Mindez az 0j tagallamok munkajogaban kovetkezett
be, és ez alol — miként elemzésiinkbdl lathatd —mem kivétel hazank sem. A hazai szabdlyozasban
egyértelmiien a munkavallaloi szocialis kiszolgaltatottsagot tiikrézi a munkaltatdoi megallapodassal
novelhetd munkaidé, mivel a magyar szabalyozas nem koveteli meg hogy az ebbe torténd vallalat
kollektiv szerzddéses hozzajarulast orszagos agazati kollektiv szerzddés engedélyezze. A vallalati
szakszervezetek pedig gyengék, raadasul 10 %-os reprezentativitassal a munkakollektiva tobbségének
a megkérdezése nélkiil és érdekei ellenére is megkotheti, alavetve magat a munkaltatd érdekeinek. Meg
kell jegyezni, hogy ezekre a szocialis és egzisztencialis, valamint gazdadgi megszoritasokra a munkaidd
megszervezésérol szolo irdnyelv modosulasok és a korabbinak jabb iranyelvvel tortént lecserélése
lehetoséget ad, azonban a régi tagallamok azokat a megoldasaikat, amelyeket a korabban a
munkavallaléi érdekek figyelembe vételével kialakitottak, nem vagy csak igen kis mértékben
modositottak a munkavallalok hatranyéara.

Az V. fejezethez tartozo lerdvidités elotti teljes szoveg (ad 63-70.p.)

A munkajogviszonybdl eredd kartéritési felelésség ujraszabalyozasanak néhany problematikus
vonasa a 2012:1. torvényben

1. A munkaltato és a munkavdllalo kélcsonds anyagi feleldsségének uj szabdlyai

1. Feleldsseg-egyensulymegbontds a munkavallalok hatranyara
Az 0j Mt. XIII. fejezete szabalyozza a munkaltato, a XIV. fejezete pedig a munkaltato, a XIV. fejezet

pedig a munkavallalo kartéritési felelosségét. A korabbi Mt. (1992:XXII. Tv.) helyébe 1épett uj Mt.
megalkot6i — ahogy ezt az indokolasban meg is irtak'? -- a munkajogi szabalyozast kdzeliteni kivantak
a polgari jogi szabalyozashoz, a korabbihoz viszonyitva nagyobb teret adva a felek megallapodasi
lehet6ségének. Ennek a deklaracionak csupan az a szépséghibaja, hogy az Mt. 3. §-anak (1). bek.-e csak
annyit mond ki, hogy a kodex rendelkezéseit a nemzetk6zi maganjog szabalyaira tekintettel kell csak
alkalmazni, a Ptk.-ra valo tekintettel azonban nem. Ugyanakkor az 0ij Ptk.-nak az egyes szerzédések
szabalyait feloleld hatodik konyvének az egyes szerzddések szabalyait feldleld IlI-ik része sem
tartalmazza a munkaszerzédést, bar voltak erre irdnyulo térekvések?® Az, hogy a Ptk. Ilyen modon nem

124 Szerz6 a Trieri Egyetem Eurdpai Munkajogi és Munkaltigyi Intézetének vendégkutatéi professzoraként (1998.
évi tavaszi szemeszter) tlizetesen atnézte a kilenc EGK orszag munkajogi intézményeit bemutaté Jura Europae-t
(Droa du travail —Arbeitsrech) Edition technique iuris chasseurs Paris—C. H. Beck Verlag Minchen, tovabba a
Roger Blanpain altal szerkesztett és kiadott International labour law and labour relation a vilag valamennyi
orszaganak munkajogat tartaémazo koteteit, valamint a Hennsler--Braun (Hrsg): Arbeitsrecht in Europa (Dr. Otto
Schmidt Verlag, Kéln, 2011, egyik gyljteményben sem taldltam a tavollét esetére hasonld kifejezést, csak
atlagkereset elszamolast.

125 Munka Térvénykdnyve, Javaslat/tervezet, 2011 julius, Indokolds a 2.fejezthez, 2. pont és a 14. §-hoz, 104-105.
126 Radnay JAzsef, A Ptk. és a munkajog kapcsolata, kiildnés tekintettel a magyar jogra, Polgari Jogi Kodifikacié
(Pjk), 1999/1. 9-14.; Kiss Gyorgy, Az Uj Ptk. és a munkajogi szabalyozas kihatasa az egyéni munkaszerz&désre, Pjk.
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lett ,,hattér” jogforrasa a korabbi Mt.-hez hasonldan az ij Mt.-nek sem, problémakat okoz a munkajogi
kartéritési felelGsség teriiletének is. Erre a késobbiekben ra is kivanunk mutatni. Ez lesz egyik sarkalatos
pontja mondanivalonknak. A maésik sarkalatos pontja mondanivaléonknak az, hogy a munkaltatéonak a
munkavallalé iranyaban a munkabalesetek tekintetében megsziintetett veszélyes lizemi felelésséghez
hasonl6 ,,vis maior”-i kimentési konstrukcidja helyére Iépett ellendrzési koron kiviiliségi és eldre nem
lathatosagi kimentési lehetdség csokkenti a munkavallalo irdnyaban fenndllo iranyaban fennallo
munkaltatoi felelosséget, mig a Ptk.-bol a felrohatosag fogalmat a munkavallaloi feleldsségbe torténd
beiktatdsaval fokozddott a munkavallalonak a munkaltatd irdnydban fenndllo feleldssége. A munkaltatd
tizemvitelért fenn allo kockazatviselése hattérbe szorul, mig a munkavallalo felel6ssége a deliktualis
vétkességi felelsségrol a szerzodésszegésért fennallo helytallasi felelésséghez kozelit. Ennél fogva az
uj Mt. rendelkezései erfsen kozelitik egymashoz a munkaltatd és a munkavallalo kartéritési
felelosségének a szabalyait és mind ez méltanytalanul megvalosul a munkavallalok hatranyara.

2. A munkavallaloval szembeni munkaltatoi felelosségenyhiilés

A munkaltatd a munkavallalé iranyaban a korabbi vétkességtol filiggetlen objektiv feleldsségét
mérsékeli a 166.§ (2)-ik bek.-e. Ugyanis az elharithatatlansag a karosult munkavallal6 magatartasaban,
valamint a munkaltatd ellendérzési korén kiviil esé olyan koriilményben rejlik, amellyel nem kellett
szdmolnia és nem volt tdle elvarhatd sem a karokozo6 koriilmény elkeriilése, sem a kar elharitasa. A
munkaltatonak ez a kimentési lehetdsége végig fut a munkavallald irdnydban fennalldo valamennyi
felelosségi formajanal, bele értve a munkabalesetekért fennalld 6rzési feleldsséget, valamint a
szerz6désszegd, vagy a jogforrasi és kollektiv szerzddési/lizemi munkarendi (lizemi megallapodasi)
normakba, valamint munkaszerzodési vallalasokba foglalt kotelezettségek — megszegésébdl a
munkaltatot éré karokért.

Mivel a munkabalesetekért fennallo feleldsség alol a munkaltato az altalanos kimentési szabalyok
szerint tud szabadulni, szemben a korabbi Mt.-nek 1ényegében a veszélyes iizemi feleldsséghez hasonlo
vétkességtol fliggetlen, objektiv felelosségével szemben, a munkavallal6 iranyaban fennallo feleldssége
enyhiilt. A munkaltatonak a munkavallalé irdnyaban fennallé ezt a feleldsségét osszevetve az uj Ptk.-
nak a szerz0désszegésért a masik féllel szemben fennallo kartéritési felelosségével, akkor lathato, hogy
a munkaltato, mint szerz6désszegd, a munkavallalojaval szemben enyhébben felel, mint aki polgari jogi
szerzOdésszegéssel a szerzOdéses partnerét megkarositja. Ugyanis, mig a Ptk. 6:142. §-a értelmében a
szerz6désszegd a szerzOdésszegéssel okozott kar alol csak akkor tud mentesiilni, ha az elére nem
lathatésag mar a szerz6déskotés idépontjaban fennallott. Ez a megszoritas az Mt. 166. § (2)-ik bek.-
¢ben nem jelenik meg, holott a munkaltatonak a munkavallalé irdnyaban fennall6 munkaszerzodés-
szegését a polgari jogi szerzOdésszegéshez viszonyitva azért is szigorubban kellene elbiralni, mert a
munkajogviszonyban a munkavallalé a munkaltatohoz viszonyitva alarendelt, kiszolgaltatott helyzetben
van.

3. A munkavallalonak a munkaltatoval szembeni anyagi feleldsségének valtozasa
Mig a munkaltato feleldssége a munkavallalo iranyaban enyhiilt, a munkavallaloé a munkaltato felé

szigorodott. Szigorodott egyrészt az altal, hogy a korabbi ama vétkességen nyugvd felelosséget,

2000/2. 3-17.; Prugberger, Az Uj Ptk. és a munkajogi szabalyozas, kiillon6s tekintettel az egyéni és a kollektiv
munkaszerz&désre, Pjk. 2003/1. 1936.; u.6, Eszrevételek az Uj Ptk. egyes szerz8déseket tartalmazé fejezetéhez a
szolgdlattal kapcsolatos szerz&dések hidnya miatt. Pjk. 2008/1. 29-25.; U.6, Helye van- e a munkaszerzédésnek
az Uj Ptk.-ban és ha igen, miként? Magyar Jog, 2011/3. 19-36.; Zlinszky Janos, Javaslat a maganmunkaltatéi
szerz6dés szabalyozasdra az Gj Ptk-ban. Pjk. 2008/1. 20-22.; U.8, Eszrevételek a magdnjog Uj torvénykényvéhez,
Jura, 2010/1. 202-203.; Meg kivanjuk jegyezni, hogy Kecskés Laszlé6 2013. okt.29.-én tartott akadémiai
székfoglaléjaban felvetette, hogy a munkakollektiva jogdgazata c. elméletével a munkajogot ,eltélta” a polgari
jogtol és ez is befolyasolhatta a kodifikacidt abba az irdnyba, hogy a munkajogot tovabbra is a polgari jogon kivili
teruletként kezelte.
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amelyben a gondatlansag valamennyi esetében a munkavallalé kartéritési feleldssége ,.ex lege”
Osszegszerlien korlatozva volt €s a birdsadgnak csak azt kellett megéallapitania, hogy a munkaltato
szdndékosan vagy gondatlanul okozta a kart. Ezzel szemben az uj Mt. 179. §-d4nak az (1). bek-e
értelmében a feleldsség aloli mentesités tekintetében elészor azt kell megvizsgalnia, hogy a
munkavallald, amikor a munkaltatojanak kart okozott, ugy jart el, ahogy az adott helyzetben elvarhato
volt, vagy sem? Ezzel a hatalyat veszté korabbi Ptk.-bol az Mt.-be lett atmentve a 339. §-ba foglalt
altalanos civiljogi kartéritési felel6sség. Ezzel a munkavallalo kartéritési felel6ssége szigorodott és
kozeledett a munkaltatd kartéritési felelosségéhez. Erre utal a 179. § (4)-ik bek.-e, mely szerint a
munkaltatd kartéritési felelésségéhez hasonloan a munkavallaloé részére is az biztosit részben vagy
egészben mentesiilést, ha a kar bekovetkezése a részérdl nem volt a karokozas idején elvarhato. Addig
ugyanis csak a munkavallalo vétkességét kellett csak vizsgalni €s annak enyhébb fokozata feleldsséget
enyhitd helyzethez vezethetett, most viszont még egy objektiv jellegli kortilményt is vizsgalnia kell a
birosagnak, vagyis azt, hogy a bet6ltott munkakortdl figgd altalanos tarsadalmi elvaras szerint
mennyiben volt a munkavallal6 karokozasa neki felrohato.

Itt a munkaltatd karfelel6sségéhez viszonyitva az elvarhatosdgi klauzulanak a kéarokozas idejére
torténd lesziikitése jelentheti a méltanyosabb elbiralast, mivel ilyen megszoritast a munkaltatoi oldalon
érvényesiilo elorelathatosagi klauzulat a megfogalmazo 167. § (1). bek. nem tartalmaz. Ugyanakkor,
azzal is szigoritja a 179. § (3)-ik bek.-e a munkavallalo kartéritési felelosségét, hogy ha az adott
helyzetben nem elvarhaté médon eljarva sulyos gondatlansaggal okoz a munkaltatojanak kart, a
szdndékos karokozassal egyenld moddon elvileg a teljes kar megtéritéséig felel. A munkavallalo
kartéritési felel0ssége az Gij Mt.-ben csak az atlagos és az enyhe gondatlansag esetében kertil ,,ex lege”
korlatozas ala. Ez a szemlélet a deliktualis felel6sséget illetden a korabbi Ptk.-dban is 1étezett, a teljes
reparaci6 iranyaba kozelitve.

A 179. § (3)-ik bek.-e ugyanis nem veszi figyelembe, amit a kontraktualis nyugat-eurdpai
jogrendszerek vagy a jogi szabalyozas vagy a jogalkalmazas szintjén figyelembe vesznek. Nem veszi
figyelembe azt, hogy nemcsak a monoton munkabdl és a hosszi munkaidébdl eredd kifaradasbol eredd
nagyfoku karokozasi kockézat, hanem az is enyhité koriilményként kdzrehat, hogy a munkaltatonak a
munkavégzéssel kapcsolatos ellendrzési-feliigyeleti joga van és a munkavallaloi karokozasban
vélelemként ennek elmulasztasa is fennforog. Ezt elfogadva a nyugat-eurdpai allamok nemzeti jogai a
szakirodalmi allaspontokkal 6sszhangban akkor is mérséklik a munkavallalo kartéritési felelosségét, ha
azt stlyos gondatlansdggal (grobe Fahrlassigkeit) okozta.'?’ Azt, hogy az j magyar Mt. e
vonatkozasban mennyire szembe megy a nyugat-europai munkajoggal és mennyire elfogultan
munkaltatd barat, mutatja az is, hogy ha a munkavallald a munkaltatd engedélye nélkiil visz be a
munkahelyre a munkaba jarashoz nem sziikséges holmikat, a bekdvetkezett karokért csak szandékos
magatartasa esetén felel, sulyos gondatlansagnal azonban nem (168.§ 2. bek.). Ez elfogadhat6 lenne
akkor, ha a munkavallal6 sem teljes kartéritéssel felelne sulyos gondatlansag esetében.

4. Az orzési (custodia) felelosség
Attérve az Orzési felel6sségre, az ij Mt. mind a munkaltatot, mind a munkavallalot terheld esetében a

korabbi Mt.-hez hasonloan rendezi, amely jogdogmatikailag a munkavallalonak a munkaltato altal

127 A magyar szakirodalomban I. E6rsi Gyula, A jogi felel6sség alapproblémai, Akadémiai Kiadd, Bp.1963. 16.; U.8;
Elhatarolasi problémak az anyagi felelsség korében, Kozgazdasagi és Jogi K. Kiadd, Bp. 1962. 220-223.; Nagy
LaszI6, Anyagi felelGsség a munkaviszony keretében okozott karokért. Bp. 1962. 15-16. A nyugat-eurdpai
rendezés és irodalom bemutatdsat . Prugberger, Eurdpai és magyar 6sszehasonlitd munka-, és kdzszolgalati jog,
Complex Kiadd, Bp. 2006. 383-386. o0.; Prugberger/Kenderes, Jogelméleti és jogalkalmazasi problémak a
munkajogi kartéritési felelsség korében. Magyar Jog, 2009/12. 707-714.; Deli Petra Eszter, A munkavallalo
szubjektiv alapu jogi felelGssége a német és az osztrak jog 6sszehasonlito keresztmetszetében, Ph.D. értekezés,
(kézirat), Szeged, 2013. 109-130. (német), 159-168. (osztrak).
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atvételi elismervény ellenében kizarolagos rizetébe adott munkaeszkdzok tekintetében a korabbi Ptk.
Altaldban  elvarhatosdgon nyugvo letéti felelosségi elSirdsain alapul, amely az 0j felelGsségi
szabalyokhoz képest enyhébb. Az Orzésnek az ara-kezeléssel és rendszeres aru-kiadéssal , valamint
bevételezésével Osszefliggd jellege miatt, amelyben az O&rzés tevékenység kifejtésével is
Osszekapcsolodik az ebbdl fakadd sajatossag okan specidlis szabalyozast nyert a leltarfelelsség. A
leltarfelel0sségnél ugyanis 6rzés aru-kezeléssel, a tarolas kovetkeztében az aruk tobbségénél a be-, és
kiszaradassal, megromlassal bekovetkezo hasznalat-csokkenést vagy hasznalhatatlansagot (normalizalt
hiany) is figyelembe kell venni. Ezen kiviil figyelembe kell venni a raktarkészlet mozgasat és masok
altali hozzaférhetdségi lehetoséget is. Ezért a hidnyért fennallo objektiv feleldsség szerzodéssel (leltar-
megallapodassal) torténd felvallalasan feliil, annak érdekében, hogy e feleldsség érvényesiilhessen,
szabalyszeriien ismétlodo leltarfelvétel is sziikséges. Ez a kérdés korrekt modon rendezett az 4j Mt.-ben
is, a korabbihoz hasonloan. A pénz és értékkezeld hiany-feleldssége az elszamolasi feleldsség szabalyait
koveti, ugyancsak a korabbi Mt.-hez hasonléan mddon.

A munkaltatbnak a munkavallalé altal torténd bevitt targyakért fennalldo feleldssége
jogdogmatikailag a szallodai Orzési feleldsséghez hasonlit, ahol az értéktargyak és a nagy Osszegll
pénzek, valamint értékpapirok elvesztéséért a szalloda csak akkor felel, ha az kiilon széfben keriil
elhelyezésre. A munkaba jarashoz nem szokasosan bevitt és nagyobb értékli targyak, valamint
pénzosszegek bevitelét a korabbi Mt. szerint a munkaltatd kategorikusan megtagadhatta. Ezt,
méltanytalansaga miatt magunk is kifogasoltuk . A munkavallald ugyanis gyakran kényszeriil
szokésostol eltéré holmikat és pénzosszegeket a munkahelyre bevinni, mivel munkaid6 utan szinhdzba
vagy vendégségbe megy és atdltozkodni nincs ideje haza menni. Hasonlo a helyzet pl. akkor is, ha reggel
lakasvasarlasi célbol a takarékpénztarbol kiveszi megtakaritott pénzét, amit a munkahelyre kénytelen
bevinni, mert munkaidd utan kell az ligyvédnél a lakaseladokkal taldlkoznia és a szerzOdést aldirnia,
valamint a vételarat kifizetnie. Ebbdl a szempontbol a jelenlegi szabalyozas a korabbihoz viszonyitva
lényegesen jobb, mivel a 168. § (2)-ik bek.-¢ lehetévé teszi, hogy a munkavallalo ilyen targyakat és
értékeket eldzetes bejelentéssel és munkaltatoi engedéllyel a munkahelyre bevihessen ugy, hogy azok
Orzéséért a munkaltato feleljen is.

5. A mindkét oldalu szerzodésszegésnél fennallo elorelathatosagi probléemdja
Az Mt.- szabalyozas és az eddig leirtak azt mutatjak, hogy itt a munkajogviszonynak altalaban hosszabb

ideig tart6 jellegébol és a kotelezettségek egylittes jelentkezésébdl eredden a kartéritési feleldsség is
tobb feleldsségi elembdl all. Ennek ellenére azonban a jogalkotd, de a jogalkalmazo is korabban még
inkdbb, de ma is lényegében a deliktudlis felelosség szabalyai, nem pedig a munkaszerz6dés magasabb
elvarasi szintje szerint szabdlyoz és jar el. Osszehasonlitasképpen ismét utalva arra, hogy az 1ij Ptk.
6:142. §-a értelmében a szerzddésszegd csak akkor mentesiil a feleldsség alol, ha sikeriil bizonyitania,
hogy a szerzddésszegését az ellendrzési korén kiviil es¢ és a szerzodéskotéskor sem eldrelathato
korilmény okozta és nem volt elvarhatd, hogy a koriilményt vagy a kart elkertilje.

Eme viszonylag absztrakt megfogalmazast Vékas Lajos akként konkretizalja, hogy az
elorelathatosagi kovetelményt nem a konkrét szerzédésszegdre, hanem egy hasonld helyzetben levo
személyre vonatkoztatva kell érteni'?®. Ezt a szigorubb elbiralast a munkaltaté altal a munkavéllaloval
szembeni karokozasra is vonatkoztatni lenne sziikséges és csak a munkavallalonal a felrohatosagot az
altalaban elvarhatosag szerint kezelni. A munkaltatd esetében azonban az eldrelathatosagot, a
munkavallalo esetében pedig az altalaban elvarhatosagot a téle az adott helyzetben egy hasonlo

128 prygberger, Eurdpai és magyar 6sszehasonlité munka-, és kdzszolgélati jog. Complex, Bp. 2006.383-386. o.
129 y/ékas Lajos, Kiilsé mintak hatasai az uj Polgari térvénykényvben, In: Unnepi tanulmanyok Kecskés LaszI6
professzor 60. sziiletésnapjara. Pécs, 2013. 583.
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képzettségli, képesitésti és foglalkozasu- vallalkozoi, versus munkavallaloi-munkakori kotelességi
fiktiv kiviilallo személy alapulvételével sziikséges megitélni.'®

Ebben latjuk a munkavallalé vs. a munkaltatd altalanos munkajogi karfelel6sségét. Ugyanakkor
ellentmondésos, hogy a veszélyes iizemi tevékenységet folytatd iizembirtokos munkaltatoként a
munkabalesetekért az itt bemutatott enyhébb felel6sségi szabalyok szerint feleljen. Marpedig az uj Mt.
rendszertani értelmezésébol és abbol, hogy a munkaszerz6dés nem szerepel a Ptk. kdtelmi joganak a
kiilonds részében, ez kovetkezne. Egy ilyen értelmezésnél viszont egy olyan ellentmondés éllna eld,
hogy mig kiils6 természetes és jogi személyeket €rd veszélyes iizemi tevékenységbdl eredd kar esetén
objektiv feleldsség és csak a ,,vis maior” a kimentési lehetdség, addig a munkavallalok iranyaban
ugyanaz az iizemben tartd, mint munkaltatd nem ilyen szigoruan felel. Még ellentmondasosabb a helyzet
egy atomreaktorbol ered6 katasztrofa esetén, ahol kifelé az atomkarokért abszolut a feleldsség, a reaktor
munkatérsai iranyaban pedig enyhébb munkaltatoi felelsség érvényesiilne.

Ezért egy globalis, az Mt.-t és az 0j Ptk-t, azon beliil pedig a XXII. fejezetet a LXVIIL. fejezettel
Osszevetve azt tudjuk leszogezni, hogy a munkabalesetek esetén a fokozott veszélybdl eredd
tevékenységbol fakado kartérités szabalyait sziikséges alkalmazni. Ez alol a munkaltatd minden mas
fokozott veszélyes tevékenységet folytatbhoz hasonldéan n csak akkor mentesiil, ha bizonyitani tudja,
hogy a kart olyan elharithatatlan ok idézte eld, amely a fokozott veszéllyel jard tevékenységen kiviil
esett.

Uzemben tartonak szamit az, akinek az érdekében a veszélyes tevékenység folytatodik (6:536.9).
Ez tehat egy olyan szabaly, amely a munkabalesetek tekintetében feliil irja a munkaltatd altalanos
munkajogi felel0sségét ¢és szerintiink kozvetleniil,is, ,,analogia legis”- szel pedig mindenképpen
alkalmazhat6 a Ptk. 6:535. §-a. Erre ugyanis a jogalapot megadja az, hogy a munkajognak az elvei a
polgéri jogbol erednek, tehat azonos térdl fakadnak. Ahol pedig a jogagak elvei hasonloak, Eérsi Gyula
helytalldo megallapitasa szerint az egyik jogag joghézaga egy masik jogag hasonld szabalyaval
kitolthetd.13 Még egyszertibb lenne a helyzet, ha a munkaszerzdést -- mint ahogy ezt szerettiik volna
-- bekeriil a Ptk. egyes szerz6dései kozé. %

E problémat végiil is a biréi gyakorlatnak kell megoldania. Ha a megoldasra egy, csak a
munkaltatot az Mt. szerint terheld kartéritési felelésség szabalyai alapjan keriilne sor sziik
jogértelmezéssel, az altalunk kifejtett tag jogértelmezéssel szemben, ez szembe helyezkedést jelentene
a nyugat-europai allamok nemzeti megoldasaival szemben. A german jogteriileten ugyanis a munkaltato
munkabalesetekért fennalld feleldsségét a ,,Gefahrungsprinzip” alapjan a vétkességtol fliggetlen
okozatossag szerint itéli meg, mivel a szerz6désszegésért fennallo altalanos feleldsség ennél enyhébb.
A frankofon-latin jogrendszerekben viszont altalanos a magasabb mércéjii majdnem objektiv felel6sség
a ,risc cree” elv alapjan.'®® Az 1j Mt. ebbe az irdnyba kisérelt meg megindulni, de megakadt, mivel a
mai neoliberalis globalizalédas iranyaba halad6 gazdasagpolitika az ez iranyu tovabbi eldrehaladést
elszegte.

1I. A jogutod munkadltato kezesi (helytdllasi) feleldssége a jogelod munkaltato bértartozdsaiért
vdllalat-, illetve iizemadtruhdzds esetében

130 Szalma Jozsef, Okozatossag és polgari jogi felel8sség, Novotni Kiadd, Miskolc, 2000. 5. fejezet
131 Edrsi Gyula, A szocialista polgéri jog alapproblémai, Akadémiai Kiadd, Bp. 1965. 16.
132 prygberger/Szalma, A munkaviszonyra irdnyuld szerz8dés és az Uj Ptk. Gazdasag és Jog, 10/2012. 14-16.
133 Marton Géza, Kartéritési kotelmek jogellenes magatartasbdl. In: Szladits Karoly (szerk.), Magyar maganjog,
IV. kotet, Grill, 1942. 820-826.; UG, A polgari jogi felelGsség, Triorg Kiadd, Bp. 1993. 83-91.
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A munkaltatéi jogutddlasrol szolo 77/187. sz. EGK iranyelv 4. cikkelye értelmében miikddo tizemnek
vagy vallalatnak a régi tulajdonos altal barmilyen okbdl vagy inditékbol és barmilyen jogcimen (eladas,
ajandékozas, részvénytobbség-megszerzEs, részvény vagy lizletrész atruhazas, stb.) torténd megszerzése
esetén az 0j tulajdonos, ill. munkaltatdé egy évig visszamenodlegesen felel a régi tulajdonosnak, ill.
munkaltatonak a bértartozdsaiért. Ez aldl a kezesi felelosség aldl a jogutdd munkdltatd csak akkor
mentesiil, ha a vallalatot/iizemet a jogel6dd munkaltatd fizetésképtelenné valasaval Osszefiiggésben,
gyakorlatilag fizetésképtelenségi eljaras keretében veszi meg. Ez esetben az j munkaltatd, vagyis a
jogutdd a jogeldd régi munkaltatd bértartozasait érintd kezesi feleldsség alol mentesiil és az elmaradt
bérek rendezésére a 80/987 EGK. iranyelv alapjan ado jellegii kotelezo jarulékbefizetéseibol képzodod
un. bérgarancia alapbdl keriil sor, azonban csak korlatozott mértékben. A bérgarancia alap terhére
ugyanis az irdnyelv 1. és 3. cikkelye értelmében legaldbb 3 havi bér és bérjellegli elmaradt juttatast
(felmondasi iddre jard bér, valamint végkielégités) kell kifizetni egy éves visszamendleges idore
szoléan. A régi tagidllamok thlnyomd tobbsége ennél tobb havi bérelmaradasra is kiterjeszti a
bérgarancia-alap terhére torténd rendezés lehetdségét.// Az ezt meghalado munkavallaloi igényeket ezért
legfeljebb csak csddeljards keretében az ott megjelolt kielégitési sorrend szabalyai szerint vagy
munkatigyi peres eljarasban lehet érvényesiteni a volt munkaltatoval, vagyis a jogeldddel szemben, a
megitélt tartozasok sikeres végrehajtasa azonban igen kétséges. A munkavallalok ezért a jogeldd
munkaltatd fizetésképtelenné valasaval Osszefliggd lizem/vallalat-atruhazas esetén a bértartozasok
megfizetése tekintetében a bérgarancia alapra és a rea vonatkozo iranyelvben meghatarozott
Osszegkorlatokra vannak utalva.

Az eurdpai jogban a két iranyelv 6sszevetése értelmében vallalat/lizematruhazas esetén a fdszabdly
az, hogy a jogutod munkaltato kezeskent felel a jogelod munkaltatonak a munkavallalok iranyaban
fenndllo bér-és bérjellegii tartozasaiért. Ez alol kivétel a jogelod munkaltato fizetésképtelenné valt
helyzete, amikor is helyette és a jogutod munkaltato kezesi felelossége helyett a bértartozdsok rendezését
a bérgarancia alap vallalja at, de csak korlatozott mértékig.

Az 1992. évi korabbi, ma mar nem hatalyos magyar Mt. 85/A. §-aba az eurdpai munkajognak ezt a
szabalyat korrekt médon a két iranyelvvel 6sszhangban az 1997: LI. tv. iktatta be. Itt még nincsen sz0 a
munkaltatoi fizetésképtelenségrol és arrdl, hogy ez esetben csak a bérgarancia alap ,(felel” a
tartozasokért, a jogutdd munkaltaté azonban nem. Az 1992. évi Mt.-nek ez az 1977. évi modositasa az
Eurépai Unid itt bemutatott szabdlydhoz viszonyitva egyértelmiien kedvezétlenebb. Ezért ezen a
helyzeten a 2003:XX. tv.-el tortént ujabb Mt. novella valtoztatott.

A 2003:XX. tv. az Mt.-nek a munkdltatoi jogutodlasrol szolo teljesen atalakitott 85/A. §-at
kiegészitette a 85/B. §-al oly modon atalakitva a jogutod munkaltatonak a jogeldd bértartozasaiért
fennallo kezesi feleldsségét, hogy az csak akkor allt fenn, ha tobb mint 50%-os ardnyban tulajdonosi
részesedése allott fenn a jogeldd munkadltatondl. A 2003. évi Mt. modositdas tehdt egyértelmiien
iranyelvellenesen menti fel a jogutéd munkaltatot a kezesi felelésség alol és mentesiti az iranyelvben
fennallo fizetési kotelezettség alol. A 2003. évi Mt-modositassal ugyanis a magyar jogalkoto kiiktatta az
iranyelvi foszabalyt és a kivételt emelte fOszaballya. Ez pedig azon kiviil, hogy indokolatlanul
munkaltatobarat és a munkavallalokra nézve antiszocialis volt, egyértelmiien az iranyelvvel is
ellentétben allt.

Az 1992. évi Mt. helyére Iépett 2013:1. tv.el lajstromozott uj Mt. VI. fejezete szabdlyozza a
munkaltaté személyében bekovetkezd valtozast és ennek keretében az ezzel kapcsolatosan a tavozo és
az 1uj munkaltatonak a munkavallalok iranyaban fennallo kdlcsonds kezesi feleldsségét is. A 39. § az itt
emlitett problémat orvosolta annak kimondasaval, hogy ,az atadd6 és az atvevé munkaltato
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egyetemlegesen felel az atszallast megelozden esedékessé valt munkavallaloi kovetelésért, ha a
munkavallalé az igényét az atszallast koveto egy éven beliil érvényesiti. Ez alol az atvevé munkaltato a
40. § (1). bek.-e értelmében csak akkor mentesiil, ha fizetésképtelenné valt munkaltatéd helyére 1ép vagy
csod-, illetve felszamolasi eljaras alatt allo vallalatot, lizemet-lizemrészt vesz at. Ilyenkor Iép be a
jogutéd munkaltatd kezesi feleldsség helyett a bérgarancia alap terhére torténd legfeljebb haromhavi
elmaradt bér- és bérjellegii juttatas-kifizetés.

FOszabalyként a munkaltatd a munkavallalokat ugyan ugy, mint a kordbbi Mt. alapjan
tovabbfoglalkoztatni koteles. E tovabbfoglalkoztatasi kotelezettség alol csak akkor mentesiil, ha
gazdasagi indokkal profilvaltast vagy reorganizaciot valosit meg vagy pedig az altala atvett gazdasagi
krizisben 1év6 vallalatot igyekszik rendbe tenni és emiatt mond fel munkavallaloknak akér csoportos
létszamleépitést is alkalmazva. Ilyen esetben az j munkaltatd a felmondasi idére munkadijat koteles
folyositani és a munkavallalét a 70. § -ban meghatarozott idére a munkavégzés alol fel kell, hogy
mentse. Ezen kiviil az esedékes végkielégitéseket is meg kell fizetnie. E kotelezettségek alol a jogutod
munkaltatdo a korabbi joggal egyezden csak akkor mentesiil, ha fizetésképtelenné valt céget vett at
tobbnyire szintén cs6d- vagy felszamolasi eljaras keretében. Ebben az esetben az erre iranyulo fizetési
kotelezettség a bérgarancia-alapra harul, amelynek a helytallasa tovabbra is az iranyelvvel egyezéen
legfeljebb csak haromhavi bér-, és bérjellegii juttatas kifizetésére szol az 1994: LXV. tv. alapjan.

Mindebbdl kitlinik, hogy az j Mt. 39. és 40. §-a a korabbi Mt.-nek a munkavallalok hatranyara
elkdvetett modositasait kiiktatva 1ényegében az eredeti helyzethez tért vissza, ami a munkavallalok
szamara eldny6s. Ugyanakkor azonban az utobbi szakasz (2)-ik bek-e tartalmaz az iranyelvben nem 1évé
szigoritast, mivel a munkaviszonyat a jogutddlas miatt felmondani szandékozé munkavallalénak meg
kell indokolni, hogy miért akarja az ilyen esetben a munkaltat6i felmondasnak mindsiilé felmondasi
jogat gyakorolni. A munkaltatd ugyanis ilyen esetben a felmondasi idore jaro bér kifizetésre és
végkielégitésre, valamint a felmondasi id6 felére a munkavallald6 munkavégzés aloli felmentésére
koteles. A 40. § (2)-ik bek.-e viszont e felmondasra csak akkor ad lehet6séget, ha a munkaltatoi
jogutddlassal a munkavallald szamara a munkaviszony fenntartasa ardnytalan sérelemmel jarna vagy
lehetetlenné valna. Ennek kovetkeztében, ha munkaltatoi jogutodlas miatt tdvozoé munkavallaldé nem
tudja mindezt bizonyitani €s tavozik, a 84. § értelmében, mint jogellenes munkaviszony-megsziintetd, a
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Appendix a ler6éviditett VII. fejezethez (ad 85-95)
A munkaviszony megsziintetés egyes problémai munkavallaléi szemszogbal
1. Az intézmény jelentdsége a munkavallalok egzisztencidlis helyzetinek kihatdsa miatt

A munkaviszony az egyéb, nemcsak rovid, hanem hosszl tavi szerz6déses jogviszony-megsziintetéssel
szemben a munkavilagaban résztvevo minden egyes személyt rendkiviil erésen érint, mivel a sajat és
eltartott csaladtagjainak a sorsara jelentdsen kihat. Ha a munkavallalo sziinteti meg a munkajogviszonyt,
az bekovetkezhet kényszerbol, mivel a munkakoriilmények rosszak, kibirhatatlan a munkaltato, vagy a
munkakdr, amit a munkavallalonak el kell latnia, alacsony a képzettségének, vagy pedig a munkaltato
kényszeriti a felmondasra, vagy a kozds megegyezéses munkaviszony-megsziintetésre. Az ilyen
helyzetek egzisztencialisan nehéz helyzetbe hozzék a munkavallalot. Sokkal kevesebb az olyan helyzet,
amikor a munkaltatd azért szlinteti meg a munkajogviszonyat, mert kedvezébb munkahelyet talal.
Abban az esetben pedig, amikor a munkaltaté mondja fel a munkajogviszonyt, szinte minden esetben
egzisztencialisan kedvezotleniil érinti a munkavallalot, mivel egzisztencidlisan bizonytalan helyzetbe
keriil, ami a csaladjara is kihat. A korabbi Keinestdl szdrmazo6 szocialis piacgazdasagi rendszert a
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nyugat-eurdpai és a transzatlanti régioban egyarant egyre erbteljesebb mértékbe kiszoritdé neoliberalis
¢és globalis nyereségorientdlt gazdasag rendszer nyilt versenykiizdelemi piaci rendszere, a kereslet-
kinalat hulldmzasa gyakran idéz el6 olyan hullamzasokat a vallalatok életében, hogy a munkaltatd
kénytelen ,.kedvezdtlen gazdasagi koriilmény” bealltara hivatkozva a munkaviszonyt felmondani, amire
gyakran csoportos létszamleépités keretében keriil sor. Bar, miként erre Kiss Gyodrgy a leglijabb
kényvében ramutat, egyre tobb beszallito és fogadd cég igyekszik hosszu tavi gazdasagi kapcsolatait
realizald egymassal fennallo szerzddés kapcsolatait a valtozo viszonyokhoz igazitva fenntartani, €s
munkaltatoként ugyanezt a munkavéllaloival is megvalositani, a cégek elsdsorban az elébbiben
érdekeltek és csak ezt kdvetden keriil szoba az utobbi. Erre kénytelen a nyugat-eurdpai €s a transzatlanti
szakirodalom alapjan Kiss Gyorgy is utalni.'®

Ez vezetett oda, hogy az Eurdpai Uniotdl kiindulva a foglalkoztatés teriiletén a rugalmassag és
biztonsdg elve, amely a foglalkozéstatds rugalmassa tételét a biztonsagossdg elvével kivanja
egyensulyba hozni. Hogy ez mennyire csak félig sikeriilt, arra szintén Kiss Gyorgy utalt az Allam és
Jog has4bjain megjelent egyik tanulmanyéban. %

II. Munkaltatéi visszaélések a munkaviszony megsziintetése soran az 1ij munkajogi szabalyozas
kihasznalasaval

1. Problémafelvetés

Roviddel a Szovjetunid és csatlos kozép-kelet-eurdpai allamai kodzponti terviranyitast szocial-
kommunista, valdjaban allamkapitalista rendszerének roviddel a széthulldsa el6tt az Europai Gazdasagi
Ko6zosség 1989-ben kozre adta a Munkavallalok Alapjogairol szold Bizottsagi Chartat, amit a kovetkezo
évi Maastrichti csticson kellett volna elfogadnia a Kozosség Tanacsanak. A kelet-kdzép-eurdpai
gazdasagpolitikai térség szétesése, a Varsoi Szerzddés és a KGST. megsziinése miatt azonban ennek az
elfogaddsdra mar nem keriilt sor. Ebben jelentds szerepet jatszott Danian kiviil az Egyesiilt Kiralysag,
amelynek akkori konzervativ liberalis kormanya Margaret Teacher miniszterelnokkel az élen mindent
megtett annak érdekében, hogy a Szocidlis Protokollal egyiitt az itt emlitett Bizottsagi Charta ne keriiljon
elfogadasra. Az Egyesiilt Kiralysagnak ez az akkori konzervativ liberalis politikaja jelentés mértékben
kihatott a kontinentalis nyugat-europai allamok gazdasagpolitikajara és gazdasagara. Ennek jegyében
vetddott fel a vallalkozoi-vallalati, vagyis a munkaltatoi szféraban az az igény, hogy az egzisztencialis
biztonsagot nyujtd teljes munkaidére és hatarozatlan iddtartamra sz6ld6 munkaszerz6dés-kotés
foszabalyként torténd érvényesiilését valtsak fel a rész-, és valtozo idétartamu rugalmas munkaidore
sz016 olyan munkaszerzddési formak, amelyek egyrészt meghatarozott idétartamra vagy meghatarozott
feladatok elvégzésére szolnak. Ezek lennének eme iranyzat szerint azok az 1ij, és atipikusnak mondott
munkaszerzodési formak, amelyek a kozvetleniil ellenérzott fliggd munka helyett, bizonyos fokig a
munkavallalé sajat kockazatan nyugvé vallalkozasi szerzédési formahoz kozelitenek.

Ennek a jegyében keriilt sor 1987.ben az ausztriai Zell am See-ben arra a nemzetkdzi munkajogi
konferenciara, amelynek célja annak a megtargyalasa volt, hogy miként lehet a munkajogot
visszavezetni és kozeliteni a polgari jognak a munkajogban is eredetileg érvényesiilt kdtelmi jogi
jellegéhez. Ennek az iranyvonalnak a konferencian jelen volt tobbsége mind ezt tigy kivanta megoldani,
hogy a munkaviszony tartalmanak eme rugalmasitasa ellenére fennmaradjon a munkavallalok szocialis
és egzisztencialis biztonsaga is. igy alakult ki a munkajogtudomanyban a ,.flexicuruty” megjeldléssel a
rugalmassag egyenlé fontossagat hirdetd 1) munkajogi iranyvonal, amelynek kiilfoldon és
Magyarorszagon is komoly irodalma van.'%

134 Kiss Gyorgy: A foglalkoztatas rugalmassaga és a munkavallaléi jogallas védelme (Egy lehetséges megkdzelités
a munkaviszony tartalmanak vizsgalatahoz.) Wolters Kluwer Hungary Budapest, 2020. VI, fejezet
135 1.d. az elébbi jegyzetet
136 Gyulavéri Tamas: A sziirke dllomény. Gazdasagilag fliggé munkavégzés a munkaviszony és az énfoglalkoztatas
hataran. Pazmény Péter Katolikus Egyetem Jog-, és Allamtudomanyi Kar. Monogréfidk 6., Pazmany Press,
Budapest, 2014; Jakab Ndra: Eurdpai és magyar munkajogi szabdlyozas a valtozdé gazdasagi viszonyok kozott,
kiilonos tekintettel a magyar munkajogi kodifikaciéra. Bibor Kiadd. (Mind a két monografia a kilféldi szakirodalmi
hivatkozasokkal egybekotve)
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Bar a kiilf6ldi és a magyar munkajogi szakirodalomban is a munkajogtudomany eme iranyvonallal
rokonszenvezé miuveldi igyekezték bizonyitani, hogy a munkaviszony tartalménak és idejének a
rugalmasitasa, valamint vallalkozasi elemekkel vald6 megtoltése nem gyengiti a munkavallalok
egzisztencialis és szocialis biztonsagat, a szakszervezetek mégsem voltak teljesen meggy6zddve ebben.
Ez nyilvanult meg a Friedrich Ebert és a Friedrich Neumann Stiftung kozremiikodésével 2008
majusaban Budapesten megszervezett nemzetkdzi munkajogi konferencian. A szakszervezetek
szkepticizmusa beigazolodott. Ebbe jelentés mértékben bele jatszott, hogy a szovjet kommunista blokk
mar érintett szétesésével az USA f6lénye alatt egypdlustiva valt hatalmi helyzetet a tobbségiikben ott
székeld inter-, €s szupra-naciondlis cégek globalis gazdasdgi hatalomra szert téve és az angol
konzervativ polgari liberalizmuson tal 1éve olyan neoliberalis politikai rendszert igyekeznek kialakitani,
amely bizonyos mértékig a 18. szazadi manchesteri kapitalizmusanak az iranyaba tendal*>’

Ennek hatasara €s jegyében sziiletett meg 2012-ben az (ij magyar Munka Torvénykdnyv (Mt.) is,
amelyr6l Kiss Gyorgy kimutatta, hogy ebben az 0j térvényben (2012:1. tv.) csak a rugalmassag
érvényesiil, a biztonsag azonban nem, ami a neoliberalizmus vildgviszonylatban tortént eluralkodasa
kovetkeztében nemzetkozi szinten is fennall.™*® Kozvetleniil az 4j Mt. hatalyba 1épése elétt a Kérolyi
Gaspar Reformatus Egyetem jogi kara altal szervezett konferencia kritikailag értékelte a parlament altal
mar elfogadott, de még ki nem hirdetett térvényt, amelyet rajtam kiviil Lehoczkyné, Kollonay Csilla is
erételjesen birdlt a munkavallalokat védd szocialis és egzisztencidlis minimdl-standardok erételjes
lesziikitése és a munkaltatoi oldalt talzottan elénybe helyezd jellege miatt.’*® Ezen kiviil Prugberger még
egy cikksorozatban, majd pedig a cikksorozatot monografiaban 0sszefoglalva mutatta ki a munkajog
valamennyi intézményét megvizsgalva az esélyegyenléséget sértd eme problémakat. 4

Jelen irasunkban a munkaviszony munkaltatdi oldalrdl torténd megsziintetésénél jelentkezo e
problémak négy megnyilvanulési formajaval kivanunk foglalkozni. Kéziiliik az els6 az az eset, amikor
a munkaltato a munkavallalét a munkaviszony megsziintetésére kozos megegyezéssel kényszeriti,
amivel szemben az 1j Mt. hatékony védelmet nem biztosit. A masik a felmondas tobb problematikus
szabalyaval kapcsolatos, a harmadik a munkaltato részérdl torténd jogellenes felmondast elemzi, ahol a
munkavallalé javara megitélhetd reparativ és kartéritési ellenszolgaltatas antiszocidlisan és
igazsagtalanul sziikre szabott. Végezetiil munkank negyedik részében a csoportos I1étszamleépitéssel
foglalkozunk.

2. Munkaviszony-megsziintetés ,,kolcsonos” megegyezéssel kikényszeritve

Az 1990. évi rendszervaltast megel6zoen is divatban volt, hogy amely munkavallalotol a
munkakollektiva vagy a vallalatvezetés vagy pedig a kozvetlen fondke megszabadulni igyekezett, a
felmondashoz azonban nem lehetett talalni a munkaviszony megsértésével dsszefiiggd alapos és komoly
okot, mindent elkovettek annak érdekében, hogy ravegyék a nem szimpatikus munkavallalot a
munkaviszony koz0s megegyezéssel torténd megsziintetésére. Mig ez a gyakorlat 1990 el6tt foleg
szubjektiv okokon, antipatian, féltékenyégen, elémenetel-, vagy karrierféltésben, irigységen, szerelmi
konfliktuson, vagy egyszeriien nem tetszésen nyugodott, addig 1990 utan kiegésziilt kiilonb6z6 part-, és
gazdasagi érdekcsoportokhoz vald tartozassal, valamint a vezetoknek az adott beosztottdl valod
félelmével abbol adodoan. hogy roluk tul sokat tud. Szakszervezeti érdekvédelmi, valamint munkajogi
szakmai konferencidk sziinetében keriilt szoba, hogy azt, akit6l kozos megegyezéssel igyekszik
megszabadulni a munkaltato, addig nem engedik el a munkahelyér6l, amig ald nem irja a munkaviszony
kozos megegyezéssel torténd megsziintetését, sot -- a kozlések szerint — gyakran olyan fenyegetésre is
sor keriil, miszerint a kdz0s megegyezéssel torténd tavozasahoz a hozzajarulast a munkavallalo
megtagadja, nem fog haza Keriilni élve, illetve az életével jatszik.

137 prugberger Taméas: Munkavallaldi biztonsag a globalizacidban. Valdsag, 2008/2. sz. 39-53. o.
138 Kiss Gyorgy: Foglalkoztatds gazdasagi valsag idején. Allam-, és Jogtudomany, 2014/1. sz. 36-76. o.
139 Kun Attila (szerk.): Az Gj magyar Munka Térvénykényv dilemai. Tanulmanykétet. Benne Kollonay Csilla: 24-
56. 0. és Prugberger: 57-74. o.
140 prygberger: Magyar munkajogi reform eurdpai kitekintéssel. Novotni Kiadd, Miskolc, 2012. és 2013;
Aktualizdltan atdolgozva Prugberger Tamas—Meészaros Melinda: A magyar munkajogi szabdlyozas valtozasai
eurdpai kitekintéssel. Novotni Kiadd/Licium Kft., Miskolc—Debrecen, 2020.
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Az tény, hogy az Mt. 28. §-a a Polgari Torvénykonyvhoz (Ptk.) hasonldan lehetoséget ad a
kényszerrel, fenyegetéssel, megfélemlitéssel, valamint a tévedéssel és a tévedésben tartassal torténd
jognyilatkozat megtamadasara, ami a megegyezéses munkaviszony-megsziintetésnél fennalld
munkaltatoi visszaélés esetén is alkalmazhatd, a megtamadasra azonban a Ptk.-t6l eltéréen az Mt.-ben
nem egyéves (Ptk. 6:89. § /3./. bek.), hanem csak a nyilatkozat megtételétdl, illetve a megtdmadasra
okot ad6 koriilménytdl vagy arrdl térténd tudomasszerzésétol szamitva 30 napos, legfeljebb azonban
csak 6 honapos zaros hataridé all rendelkezésre (Mt. 28. § /4./. bek.). Az Mt.-ben a Ptk-t6] eltéréen tehat
nem egy egybefliggd egységes, viszonylag hosszabb id6tartamon beliil, hanem egy megkett6zott igen
rovid szubjektiv és némileg hosszabb objektiv végsd hataridon beliil lehet a megtamadast érvényesiteni.
A jelen téma esetében a szubjektiv hataridé a tudomasra jutastol, vagyis a megfélemlités megtorténtétol
kezd6dden harminc nap, mig az objektiv hataridd hat honap. Gyakori azonban, hogy a volt munkaltato
a munkaviszony kozos megegyezéssel torténd megsziintetését tartalmazo okirat aldirasat kdvetden
tovabb is megfélemlités alatt tartja volt munkavallalojat, nehogy a megallapodast megtamadja. Hat
honap letelte utan pedig a munkavallal6 mar nem tuja érvényesen megtamadni a munkaviszonyanak
kozos megegyezéssel tortént megsziintetését. Ez azért is igen problematikus, mert a munkaltatok igen
gyakran az érintett munkavallalot és/vagy a csaladjat érint6 élet kioltdsaval vagy egzisztencialis vagy
pedig szocialis ellehetetlenitésével egészen addig az ideig fenyegetik, amig a zaros hatarido eltettével
a jogvesztés be nem kovetkezik. Ez a probléma egyébként a fenyegetéssel, megfélemlitéssel és
félelemben tartassal kieszkozolt polgari jogi jognyilatkozatoknal és jogiligyleteknél is fenn all, amellyel
szemben a jelenlegi egy éves zaros hataridé nem ad megfelel6 védelmet, ha a megfélemlités
folytatolagosan egy évet meghaladoan is fenn all. Igaz, a megfélemlitéssel kikényszeritett kozos
megegyezéses munkaviszony-megsziintetés esetében, ha a Ptk. 6:89.§ (3)-ik bekezdésének a hatariddi
érvényesiilnének, az is mar sokat jelentene. Még inkabb azonban az jelentene optimalis megoldast mind
a polgari jogi jognyilatkozatot megtevo, illetve jogiigyletet jogellenes fenyegetés hatasa alatt megkdoto,
valamint az ugyanilyen hatés alatt a munkaviszonyat k6zos megegyezéssel megsziintetd szdmara, ha a
Ptk. 6:91. § (1). és (2). bekezdésében megfogalmazott tévedésbe ejtés és tévedésben tartas, valamint
jogellenes fenyegetés esetében azok megsziinését kovetd 6 honapon beliil akkor is érvényesithesse a
sérelmes fél a megtdmadas jogat, ha az egy éves hataridé mar letelt.

Mindezt figyelembe véve, de lege ferenda indokolt lenne Ptk. 6:89. §-anak (3)-ik bekezdését
akként kiegésziteni, hogy a foszabalyként érvényesiil6 egy éves zaros hataridé a 6: 91. § (1). és (2).
bekezdésébe foglalt tévedésbe ejtés és tévedésben tartds, valamint a jogellenes fenyegetés és
megfélemlitett helyzetben tartds esetében, annak megsziinését kovetden még hat honapon beliil az
eléviilés szabalyainak megfelelden a megtamadasra lehetdség alljon fenn. Hogy ez barmely munkajogi
jognyilatkozat megtamadasa esetében — ide értve a fenyegetés és/vagy megfélemlités hatasara alairt
megegyezeéses munkaviszony-megsziintetést is — alkalmazhat6 legyen, indokolt lenne az Mt. 28. §-at a
Ptk. 6:91. §-anak (3)-ik bekezdése itt javasolt de lege ferenda tartalmu alkalmazasara torténd utalassal
megvaltoztatni. Ha azonban a jogalkotd a Ptk. 6:89. §-anak a szovegét tovabbra is érintetleniil hagyna,
a jelenlegi szovegre torténd utalas is sokat jelentene a munkavallaloi kiszolgaltatottsag csokkentése
terén.

Az Mt.-nek a jelenlegi szabalya ugyanis a munkavallalokat teljesen kiszolgaltatja a munkaltatok
onkényének és gyakran minden jogalapot nélkiil6z6 érdekeinek. Ugyanakkor az altalam itt felvazolt
megoldassal mind ez kikiiszobolheté lenne. Az Mt.-nek a jognyilatkozat megtamadasara iranyulo
jelenlegi rovid és zaros hatarideje csak egyike azoknak a szabalyoknak, amelyek sértik az
esélyegyenldségnek a 203:CXXIII. tv.-be foglalt eldirasait és ugyanigy az ide vonatkozd eurdpai unios
iranyelveket. Ez is ramutat arra, hogy a jelenlegi Mt. mennyire munkaltatobarat és mennyire
munkavallalo ellenes. Az Mt.-nek a jognyilatkozat megtdmadasara iranyuld jelenlegi rovid és zaros
hatarideje csak egyike azoknak a szabalyoknak, amelyek sértik az esélyegyenléségnek a 203:CXXIII.
tv.-be foglalt eldirasait és ugyanigy az ide vonatkoz6 eurdpai unids iranyelveket. Ez is ramutat arra,
hogy a jelenlegi Mt. mennyire munkaltatobarat és mennyire munkavallalo ellenes. Ugyanakkor a Ptk.-
nak is egy ilyen iranyl de lege ferenda kiegészitése is a mai kiélezett piaci verseny nem egyszer
gatlastalan tizleti vilagaban a forgalom biztonsagat erdsitené és kényszeritene ki az erésebb szerz6do
feltdl is valamennyire etikus ¢és tisztességes magatartdst. Ez pedig a munka vilagdban, ahol
koztudomasu, hogy a munkaltatd az er6sebb, a munkavallalo pedig a gyengébb, és a munkaltatonak
kiszolgaltatott fél, els6 rendii fontossagu, hogy a Ptk.-nak a a jognyilatkozat megtamadasara vonatkozo
szabalyai a jelenlegi formaban is, de még jobb lenne, a az itt javasolt kiegészitéssel érvényesiilne.
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3. Antiszocidlis megolddasok a munkaviszony munkaltatoi oldaltol térténd felmondasdanal

1. A tanulmanynak e fejezetében a munkaltatd részérdl torténd (rendes) és azonnali hatalya
(rendkiviili) felmondasanak a 2002:1. tv.-el bevezetett 0j vagy a korabbihoz viszonyitva modositott
eldirdsait vizsgaljuk meg, elsésorban olyan szempontbdl, hogy mennyiben lett a 2002. évi iij szabalyozas
hatranyosabb a munkavallalok szamara és e hatranyok ,de lege ferenda” miként lennének
kikiiszobolhetok. Ennek soran mindjart az elején felvetiink az 0j szabalyozasnak egy olyan
munkavallalé-ellenes és ezért szocidlis szempontbdl megkérddjelezhetd megoldasat, amely a
vallalateladdssal, tovabb eladassal kapcsolatos, ami részben a kiilfoldi vallalkozok, féleg a
multinacionalis cégek iranyaba torténd értékesitéssel fiigg Ossze.

2. A 2012. évi Gj Mt.-ek a munkaviszony megsziinésérdl sz6lé 35. pontja a munkaviszony
megsziinésének az eseteit a 63. § (3). bekezdésébe foglalva az 1992:XXII. sz. torvényhez viszonyitva
kiegészitette azzal, hogy a munkaviszony megsziinésének kezeli azt az esetet, amikor jogszabalyi eldiras
vagy jogligyletkotés, azaz eladas Gitjan a gazdasagi egység egy olyan céghez kertiil, amely nem a magyar
munkajog (Mt) hatalya ala tartozik. Az Gj Mt.-nek ez a rendelkezése, azon kiviil, hogy antiszocialis
jogdogmatikailag is ellentmondasos. Antiszocialis annyiban, hogy a munkaltato cég értékesiti a vallalat
valamely egységét vagy részlegét, esetleg az egész vallalatot, amin keresztiil anyagi haszonhoz jut.
Ugyanakkor nem hajland6 a volt munkavallaldinak végkielégitést fizetni és ezért olyan jogalkotast
lobbyzott ki az ilyen cégek részére a munkaltatdi szovetségi oldal a kormanynal, hogy az ilyen esetekben
torténé munkaviszony-megsziintetést ne tekintse munkaltatd részérdl torténd felmondasnak, hanem a
»felek akaratatol fliggetlen” jogi ténynek.

Ez a megoldas azon kiviil, hogy antiszocialis, jogdogmatikailag is teljesen hibas. Itt ugyanis cég-
atruhdzasrol van sz9, mely atruhazas mogott egy belfoldi és egy kiilfoldi hazai jogszabalyban is
megfogalmazott allamko6zi megallapodasrol, cég kozotti megallapodasrol, vagy pedig egy belfoldi és
egy kiilfoldi cég kozott 1étrejovo megegyezésrdl van szo. Tehat egyértelmil, hogy a transzfer mogott
nem jogi tény, hanem akarat-megegyezés huzddik meg. Ilyen esetekben a gyakorlatban az szokott
el6fordulni, hogy az atvevd kiilfoldi fél megkivanja az atadd belfoldi féltél, hogy a sziikséges
munkaviszony-megsziintetéseket, azaz felmondasokat rendezze le. Ez tortént 2002-ben a Csepel
Autégyér esetében, amikor targyaldsok folytak a Magyar Allam tulajdonaban allt vallalat és egy német
multinacionalis cég kozott a cég megvasarlasa tekintetében. A magyar Allam csoportos
1étszamleépitéssel azoknak a munkavallaloknak felmondott, akik az atvevd cég szamara feleslegesek
voltak. Ezt kdvetden azonban a német cég elallt a szerz6dést6l.2#! Az atvevd cégek azért igénylik ezt a
megoldast, és terhelik a munkaltatora a leépitést, mert a transzferrél, vagyis a munkaltatdi jogutodlasrol
sz016 98/50. sz. EU. iranyelvvel modositott 77/187. sz. EGK, iranyelv értelmében az atvevo csak akkor
nem koteles atvenni a munkavallalokat, és csak akkor lehet mind a két oldalrol felmondani a
munkaviszonyt, ha mogotte gazdasagi indok, profil-, vagy technoldgiavaltas, reorganizacié vagy pedig
munkaltatoi fizetésképtelenségi eljaras keretében torténd atvétel all fenn. Ez a miikddési kdrben fennallo
indok, amelyet a magyar Mt. hasznal.

Mind ezt figyelembe véve a jogalkotd sietett a magyar munkaltatok részére egyetemes segitséget
ny(jtani, hogy az iranyelvbe foglalt és a magyar Mt. altal is atvett*? szabalyok jogellenes kikeriilését
elkeriilve jogszabalyi segitséggel keriilhessék ki a munkavallalok statuszat védo eldirasokat és ne kelljen
a transzfer miatt sem a munkaviszony munkaltatd altali megsziintetése, sem a miatt végkielégitést
fizetnie, ha az Gj munkaltatonal nem kivanna a munkavallalé dolgozni. Ez utobbi esetben ugyanis a
munkavallalé részérdl torténd felmondast agy kell tekinteni, mintha a munkaltaté mondott volna fel.
Ilyen esetekben a megoldas akkor lenne korrekt, ha a jogalkoto ,,de lege ferenda” el6irnd, hogy ha a
transzfer olyan munkaltatd cég irdnyaban torténik, amelyre a magyar jog nem vonatkozik, az 4tado
munkaltatd6 a munkavallalok munkaviszonyat felmondassal/csoportos Iétszamleépitéssel koteles
megsziintetni a transzfer eldirasainak figyelembe vételével (Mt. VII. fejezet), kivéve, ha a magyar Mt.
ala nem tartoz6 fél részérél a munkavallald atvételére keriil sor. A munkaltato viszont ilyen esetben is
a felmondas jogaval élhetne, amit ugy kellene kezelni, mintha a munkaltatd mondott volna fel.
Mindebbdl kovetkezik, hogy az Mt. 63. §(3)-ik és (4)-ik bekezdésébe foglalt ,,jogalkotasi jogsértés”

141 Neumann Laszld: Munkaltatdi jogutddlds felszamolasi eljaras soran. In: Neumann—Prugberger (szerk.): EU.
jogharmonizacidé a gyakorlatban. A munkaltatéi jogutddlads esete. lll. rész. Munkahelyi tapasztalatok. Novotni
Kiadd, Miskolc. 2004.
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ezért kiiktatasra érett és a transzfer specialis eseteként kellene beiktatni az itt leirt ,,de lege
ferenda”javasolt megoldast az Mt. VII-ik fejezetébe.

3. A korabban rendes, most csak felmondasnak elnevezett munkaltatoi munkaviszony-megsziintetést
az uj Mt. a 38-101 41-ig terjed6 pontokban szabalyozza a munkavallal6 részérdl torténd munkaviszony-
megsziintetéssel egyiitt. Az ide vonatkozo el6irasok korrektek és jogdogmatikailag is megalapozottak.
A nyugat-europai allamok a munkaltatd részérdl torténd munkajogviszony-megsziintetési okokat két
nagy csoportra bontja, ligy mint a munkavallal6 személyében és a munkaltatonal fennallo okokra. A
munkaltatd személyében rejld okok szintén két csoportra oszlanak, melyek koziil az egyik a
munkavallalé magatartasaval, munkdjaval fiigg Ossze, amir6l a munkavallald tehet és ezért
munkaszerzédés-szegésként neki felrohatd, mig a masik olyan egészségiigyi vagy a munkavallalo
életkdriilményeit befolyasolo egyéb koriilmény kozbejovése, amelyrdl nem tehet. A munkaltato részérdl
fennallé ok ezzel szemben az altala iranyitott {izem miikodési korében fenndlld gazdasagi okra
visszavezethetd ok, ami lehet mitkddési profilvaltas, technologia-valtoztatas, megrendelés kedvezdtlen
alakulasa, atszervezés vagy célszerliségi reorganizalas, fizetésképtelenség és/vagy ebbdl eredd
csOdeljaras, valamint felszamoléas. Csak maganmunkaltatonal fordul el egészségiigyi koriilménybdl
vagy halalesetbdl ered6 felmondasi indok. A jogdogmatika altal nemzetkozileg kimunkalt felmondasi
tényezoket az uj Mt. 66-ik §-a figyelembe véve a Legfelsobb Birdosag Munkaiigyi Kollégiumanak 95.
sz. allasfoglalasat is, megfelelé szinvonalon és az 1992. évi Mt.-hez viszonyitva elméletileg jobban
kimunkalva és jol rendszerezve fogalmazta meg a felmondasi okokat.

Munkavallaloi munkahely-megtartasi szempontbol szimpatikus, hogy az Gj Mt. 66. §-anak (4)-ik

¢és (7)-ik bekezdése a nyugat-eurdpai allamok munkajogahoz hasonléan kimondja, ha a munkaviszony
a munkavallalo szakmai vagy egészségiigyi képességével Osszefiiggd okbol sziinhetne meg, annak
megsziintetése a munkaltatd részérdl csak akkor lehetséges, ha a munkaltaté a cégénél mas olyan
munkakdrt vagy munkahelyet nem tud felajanlani, amit az ilyen helyzetbe keriilt munkavallaloja ellatni
tudna. Ugyanez a szabaly vonatkozik arra az esetre is, ha a munkaltaté a mar emlitett ,,miikddési korébe”
esO okbol kénytelen a munkaltaté a munkavallalojat elkiildeni. Ez esetben is azonban meg kell kisérelni
az athelyezést. Valamennyi itt felsorolt esetre a nyugat-europai allamok el6irjak, hogy a
munkavallaldval az esetleges felmondast megeldzden targyalni kell. Emiatt bevett mdodszer a nyugat-
europai allamokban az un. ,,Anderungskiindigung”, ami magyarul a munkaltaté cégén beliil az eredeti
allas felmondasat és egy masik allas, munkakor vagy munkahely felajanlasat jelenti.
A védett korban 1éviket, vagyis azokat, akik 5 évvel a nyugdijkorhatar elérése el6tt allnak, a korabbi
Mt. (1992: XXIIL. tv. 87/A. §-a és 95. §-anak (5)-ik bekezdése a nyugat-europai jogok tobbségéhez
hasonléan, tobbszords végkielégités kotelezd megadasaval védte. A korabbi szabalyozas értelmében
védett korban 1évé személyt csak nyomos indok alapjan lehetett rendes vagy rendkiviili felmondassal
elkiildeni. Rendes felmondas esetében a munkavallalonak kétszeres végkielégités jart. Ezt annak idején
a munkaltatok akként jatszottak ki, hogy a rendes felmondas helyett rendkiviili felmondassal éltek.
Mivel a legtobb esetben a munkaiigyi birdsadgok a rendkiviili felmondast jogellenesnek mindsitették, az
elbocsatott védett kort munkavallalé visszahelyezésre, vagy a visszahelyezés megvaltasaként az 1992.
évi Mt. 100-101-ik §-a szerint birdéi mérlegeléstdl fiiggden 1 honaptol 12 honapig terjedhetd
atlagkeresetre, valamint az eltavolitas és a birosagi itélet kozott eltelt idoszakra jard atlagkereset
megfizetésére tarthatott igényt. Mivel mind ez esetleg még a munkavallalé altal bizonyitott kartéritési
igénnyel is megnovelve komoly koltséget jelentett a jogellenesen eljaré munkaltatok szamara. Ezen
kiviil pedig jogellenes rendkiviili felmondés esetén mindenképpen visszahelyezésre keriilt sor, ami azt
jelentette, hogy a felmondast rendes felmondasként ujbol meg kellett ismételni és igy az egyszeri
veégkielégitésen és felmondasi iddszakra jaro atlagkereseten feliil a munkaltatonak a koltségei tovabb
novekedtek.

E magas koltségek radikalis csokkentését valdsitotta meg a 2012. évi 0j Mt. 66. § (4)-ik
bekezdése, amely kimondta, hogy védett kori munkavallalo felmondésara csak azonnali hatalya
(rendes) felmondassal keriilhet sor. Ez latszolag kedvezd a munkavallalok részére, azonban ha
kozelebbrél megvizsgaljuk a jogellenes munkaltatéi felmondas 2012-ben bevezetett 01j szabalyait,
kiilondsen a munkaltatokat ilyen esetben terheld szankcidkat, mindjart kideriil, hogy a munkaltat6 altal
alkalmazott jogellenes azonnali hatalyt felmondasnak a munkaltatot terheld anyagi jogi vetiilete joval
kevesebb, mint amit jogszeri rendes felmondas esetében a felmondasi iddre és végkielégitésre a
munkaltatonak fizetnie kell.

4. Ezzel el is érkeztiink a korabbi rendkiviili, a mai terminoldgia szerinti azonnali hatalya
felmondashoz, amelynek munkaltatéi és munkavallaléi oldalon torténd alkalmazasanak két indokat
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ismeri az 1992. évi korabbi Mt. 96. §-ahoz hasonloan a 2012. évi 4j Mt. 78-ik §-anak a.) és b.) pontja.
Az a.) pont szerinti azonnali hatdlya felmondas jogszertien akkor all fenn, ha a munkavallalé a
munkaviszonybdl szarmazo kotelezettségét szandékosan vagy stlyosan gondatlanul megszegi, valamint
e barmelyik formaju kotelezettségszegés jelentés mértékii, vagyis objektive is sulyos, tobbnyire nagy
karral vagy hatrannyal jar6 jellege miatt. Ez a nyugat-eurdpai jogokhoz képest valamivel enyhébb, mert
azoknal akkor is fenn all az azonnali hatalyu elbocsatas lehetsége, ha a munkavallalo jelentés mértéki
kart atlagos gondatlansaggal, nem pedig durva hanyagsaggal okozott. A nyugat-eurdpai kartéritési jog
a munkajogi kartéritésnél is olyan objektivizalt szubjektiv vétkességi kategoridval operdl, amelyet a
»culpa” fogalmaval fejez ki. Ennek megfelel6en mind a kérokozo tudata és pszichés beallitottsaga, mind
pedig az elkovetett kotelezettségszegés (kar, ill. veszteség) nagyaga alapjan a nyugat-eurdpai
kontinentalis allamok birdi gyakorlata feldllitotta a ,,culpa”-nak ,,levissime”, ,,levis”, ,,gravior” és ,,lata”
fokozatait. Hogy melyiket allapitja meg a bird, abban szerepet jatszik a szubjektiv jellegii ,,dolus
directus” vagy ,,indirectus” és ,,eventualis”, valamint ,,negligentia lata” vagy ,,levis”, esetleg ,,levissime”
formaja. Eme két, objektiv és szubjektiv kategoria egyiitteseként a ,,grobe Verletzung/Nachlassigkeit”
a francia jogban pedig a ,,faut grev” és a ,,faut lurd” .13

Mind ezt tekintetbe véve, a magyar Mt. 78. § (1). bekezdésének a.) pontjanal hianyzik a ,,jelentds
mértéket” kitoltd objektiv kritérium, a ,,felrohatosag”, amelyet az 0j Ptk. a munkavallaloé kartéritési
felelosségénél — igaz -- a feleldsség szigoritasa szempontjabol alkalmaz. A munkajognak ezen a
tertiletén viszont a felréhatdsag objektiv kategoriakénti behozatala jogbiztonsagot alakitana ki a
munkavallalé szamara. A felréhatdsagba ugyanis belejatszana az a veszélyhelyzet vagy hatranynagysag,
amelyet a munkavallalé gondatlan kételezettségszegésével okozhat. Ennél fogva a ,,jelent6s mértékben”
onmagaban enyhébb gondatlansaggal torténd kotelezettségszegés is stilyosan gondatlanna valtozathatja
a vétkességet objektiv kritériumok alapjan, amivel a munkavallalonak szamolnia kell, munkakdrének
fokozottabb kockazatanak fennallasa esetén. Ennek, vagyis az a.) pont figyelembe vételével kellene
értékelni a b.) pontot is, mivel az a mostani helyzetben egy teljes jogbizonytalansagot involvalo
kritérium, amivel a munkaltatok sorozatosan vissza tudnak élni. Ezt alkalmazzak ugyanis az Mt. 64. §-
anak (2)-ik bekezdése altal eldirt indokolasi kdotelezettség kikeriilése érdekében. Ezért a b.) pont
indokolasaba a munkakor ellatasaval Osszefiiggd képzettségbeli alkalmatlansagot €s az ebbdl eredd
kartételt vagy ennek veszélyét kellene megjeldlni. Ilyen modon lenne korrektiil megalapozva ,,de lege
ferenda” az azonnali hataly( felmondas a.) és b.) pontjaban meghatarozott indoka.

Mint mar jeleztiik, az azonnali hatalyu felmondast nemcsak a munkaltatd, hanem a munkavallalo
is gyakorolhatja, amire legtobbszor a munkaltatonak a munkavallalot negativ modon diszkriminalo
durva vagy megszégyenitd magatartasa miatt keriil sor. A 78. § (3)-ik bekezdése a munkavallalo
indokolt azonnali hatalyt felmondasa esetére végkielégitést allapit meg, amely azonban nem a havi
atlagkeresethez, hanem csak a csekélyebb 6sszegli tavolléti dijhoz igazodik. Koraban az atlagkereset
volt a tavol-létnél a szamitdsi alap. Ezt kellene vissza allitani. Ugyanis a munkaltaté felrohatod
magatartasanak vagy az 6 érdekkorében felmeriild oknak a kdvetkezménye, ami miatt a munkavallalo a
munkahely azonnali elhagyasa mellett dont.

5. Egyébként altalanossagban is vitatathat6, hogy az j Mt. a korabbival szemben nem az
atlagkereset alapjan, hanem a tavolléti dij alapul vételével allapitja meg. Ez is szocialis zsugoritas a
munkavallalok hatranyara és a munkaltatok elényére azon tulmenden, hogy Nyugat-Eurdpaban, de a
szomszédos kozép-eurdpai orszagokban is a munkavallalonak a munkahelyétdl vald legalis tavolléte
esetén a bérét az atlagkeresete alapjan szamfejtik.

6. Az Mt. 66. § (8)-ik bekezdése szdl a hatarozott idtartami munkaviszonynak a munkaltatd
részerdl torténd felmondasi jogarol, amit csak kivételesen, felszamolas, vagy cséd, illetve csddeljaras
esetében, valamint a munkavallalo nem megfelel6 képessége, tovabba elharithatatlan kiils6 ok beallta
esetén gyakorolhat. Ez a szabaly megfeleld. Ugyanigy megfelel6 a 67. § (2)-ik bekezdése is, amely a
munkavallalé részére is lehet6vé teszi a hatarozott idére kotott munkaviszony felmondasat, ha
koriilményeiben olyan valtozasok kovetkeznének be, amelyek mellett rea nézve a munkaviszony
tovabbi fenntartasa aranytalan sérelemmel jarna. A felmondast azonban ez esetben — miként a
munkaltatoak is — meg kell indokolnia, mégpedig az MK. 95-6s allasfoglalas szerint.

143 Jura Europae, Droit du travail-Arbeitsrecht, Editions technique chlasseurs, Paris--C. H. Beck Verlag, Miinchen
—Berlin I. 10.14. IV.3. (D.), . 30.10-26. (Fr.); Theo Mayer-Maly: Individualarbeitsrecht, Springer Verlag, Wien—
New York. (A.)
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7. Visszatérve még a felmondassal kapcsolatos indokolasi kotelezettségre, az elsé Orban kormany
idején, az 1992. évi Mt. at 2000. évi atfogd modositasa sordn, annak el6készitd fazisdban a kodifikacios
bizottsagi targyalasokon munkaiigyi helyettes allamtitkar felvetette, hogy az egy évet el nem ért
munkaviszonyok felmondasanal a munkavallalokat indokolt lenne mentesiteni az indokolasi
kotelezettség alol. A kis 1étszammal iizemeld kis csalddi vallalkozasok esetében pedig nemcsak a
munkaltatot, hanem a munkavallalot is szerinte mentesiteni lett volna helyes. Pal Lajos allaspontjaval
az elso felvetés tekintetében nem értek egyet, mivel az a jog-, €s egzisztenciabizonytalansag melegagya
lenne. A masodik téren azonban javaslata ma is megfontolandd. A nyugat-eurdpai dllamokban ugyanis
a felmondésvédelem korabban a tiz, most pedig a hisz f6nél tébb munkavallalot foglalkoztato tizemnél
kezdddik. A kis csaladi vallalkozasoknal barmelyik fél kotetlentil és indokolas nélkiil bizalomvesztésre
hivatkozassal, ill. a kdlcsonds bizalom megrendiilésével felmondhatja a munkaviszonyt. Szemléletesen
fejezi ki ezt a portugal munkajog, ahol a csaladias kis vallalatokndl a munkaviszony-megsziintetésre
,»hon justa causa”, mig a kdzepes €s ennél nagyobb cégeknél csak justa causa felmondassal élhet a
munkaltatd. 1% Mind ez megfelel az Eurdpai Szocidlis Chartanak az indokolassal kapcsolatos
elvarasainak.

Mindezt figyelembe véve, lehetoséget latnék arra, hogy ,,de lege ferenda” a 20 fonél kevesebb
munkavallalét foglalkoztatd munkaltatd csak abban az esetben legyen koteles a felmondast irasban is
megindokolni, ha az a munkavallal¢6 irasban igényli.

4 A csoportos létszamleépités szocidlis és foglalkoztataspolitikai szempontbdl vitathato kérdései

A csoportos 1étszamleépités a gazdasagi okbol torténd munkaltatoéi felmondasnak egy specidlis esete,
amely abbol adodik, hogy az lizem munkavallaloi 1étszamabol egy meghatarozott idén beliil mennyit
kivan gazdasagi okra hivatkozva a munkaltaté a 98/59. sz. EU. iranyelvvel modositott 75/129. sz. EGK.
iranyelv alapul vételével megallapitott szabalyok alapjan leépiteni. Itt kell megjegyezni, hogy az
iranyelv a csoportos 1étszamleépités kritériumat a tagallamok altal valaszthato két alternativ feltételben
hatarozza meg. A tagallamok altal valaszthaté egyik megoldas a 30 napon beliil 100 alkalmazotti
létszdmnal tobbet nem foglalkoztaté iizembdl 10 fének, 100 ¢és 300 kozotti munkavallalot
foglalkoztatobol az alkalmazottak 10 %-anak, ezt meghalado dolgozoi 1étszam esetén pedig 30 fonek a
tervbe vett leépitésének a terve, mig a masiknal harom hénapon beliil 20 fének a leépitését tervezi a
munkaltato. A munkaltatoknak az el6bbi megoldas a kedvezdbb, mert az egyhonapos hataridot
konnyebb kijatszani, mint a a harom hoénaposat. gy a munkaiigyi hivatallal és az érdekvédelmi
szervezetekkel valé targyalas nélkiil konnyebben és rovidebb idén beliil lehet a leépitést lebonyolitani.
Ezért a tagallamok tobbsége Hollandia, az Egyesiilt Kiralysag és Svédorszag kivételével a 30 napos
hataridét valasztotta, csak Ugy mint Magyarorszag is. Ez esetben a munkaltatd a leépitéssel
Osszefiiggésben folytatando targyalasra koteles meghivni az {izemi tanacsot, annak hidnya esetén a
cégnél képviselettel rendelkezd szakszervezetet, ha pedig szakszervezeti képviselet sincs, kdzvetlentil
fel kell hivnia a munkakollektivat, hogy nevezzék meg a vele a kollektiva nevében targyalni jogosult
képviseloiket, akiket az elobbi két szervezet hianyaban targyaldsra hiv. Ezen kiviil a munkaltatonak a
targyalasra meg kell hivnia a munkaiigyi hivatalt (2014 jaliusatol a jarasi kormanyhivatalt), amely
azonban a legtdbb esetben meg sem jelenik. A munkaiigyi hivatal tavol maradasi gyakorlata nagy hiba,
tekintettel arra, hogy kiilondsen olyan atmeneti problémanal, amikor a leépités néhany honapig tartd
részmunkaidds foglalkoztatissal és az emiatt lecsokkentett munkabérek a munkanélkiili segélyezési
alapbol kipotolhatok, és amit csak a munkaiigyi hivatal képes nytjtani, valamint ebben dontést hozni.
Ezért indokolt lenne a francia ,,Cod du travail”-hez hasonldan az Mt. 72. §-anak a kiegészitésével el6irni
a munkatigyi hivataloknak a targyalasokon torténd aktiv és konstruktiv részvételi kotelezettségét. A
kontinentalis nyugat-eurdpai allamokban egyébként ez is a tényleges gyakorlat, miképpen az is, hogy a
munkaltatd ,,szocialis terv” felallitasaval koteles felkésziilni a targyalasra és csak ,szocialisan
igazolhatoan” jogosult a felmondasokat gyakorolni. Mind ezt a német ¢és a francia munkajog ,.ex lege”
kifejezetten eld is irja. A jelenleg hatalyos 2002 : I. tv. 72-ik § (4)-ik bekezdése az 1992 : XXII. tv.-
hez hasonldan ilyen el6irast nem tartalmaz, de el6irja, hogy a targyalason arra kell térekedni, hogy minél
kevesebb munkavallalot kelljen elkiildeni és akitdl meg kell valni, egzisztenciajukat elonyugdijazassal
vagy athelyezéssel vagy pedig mas céghez torténd beajanlassal kell megkisérelni megmenteni.

144 E Fedtke—J. J. Fedtke: Arbeitsrecht in Portugal, Rz. 86. in: Hennsler —Braun: (Hrsg.) Arbeitsrecht in Europa,
Otto Schmidt Verlag, Kéln, 2011. 1090. o.
57



Mindebbdl az tiinik ki, hogy a magyar jogalkotas, ha nem is kdveti a német--francia jogi szabalyozast.
de koveti a tobbi kontinens nyugat-eurdpai allam hasonl6 gyakorlatat.

Itt sziikséges megemliteni, hogy a kontinens nyugat-eurdpai allamok tobbségénél az iranyelvvel
Osszhangban a targyalasnak fészabalyként érvényesiilo harminc napos iddtartama bonyolult eljaras
esetében hatvan napra meghosszabbithatd, egyszerii esetben pedig tizenét napra lerdvidithetd. Ezzel
szemben hazankban a tobbi kdzép-eurdpai szomszédos orszaghoz hasonldan (lengyel, cseh, szlovak
kodex prace, roman kod muncii) az Mt. 72-ik §-anak (3)-ik bekezdése fészabalyként 15 napig terjedhetd
targyalasi hataridot allapit meg, ami bonyolultabb esetben hosszabbithatdé meg legfeljebb csak 30 napra.
A targyalasi 1d6 hosszénak e leroviditésére IMF kivansagra kertilt sor. Az IMF ugyanis az angolszész
(angol-amerikai) ,,szenioritasi” elv alkalmazasat er6lteti, miszerint ,,aki kés6bb jott, elobb megy” elv
alapjan kell a csoportos 1étszamleépitést lebonyolitani, a munkaltatotol és a munkaiigyi hivataltol pedig
csak tanacsadas (out plesment) varhato el. Informalis médon — megitélésiink szerint jogellenesen — tobb
cég 1étszam-leépitési gyakorlataban ez a modszer érvényesiil. Szerzéi kutatasokon alapuld egyetemi
diplomadolgozatok tantisaga szerint a MAV ZRt. is tobb esetben igy épitett le csoportosan és az interju
kérdésekre adott feleletek szerint ,,sikeresen”. Ez a szemlélet azonban antiszocialis jellege miatt azért is
aggalyos, mert tarsadalmi fesziiltségek okozoja is lehet. Nem véletlen, hogy az Egyesiilt Kiralysag
csoportos 1étszamleépitésrol szolo torvénye, a TULCRA a kétszaz {6t elérd 1étszamleépitésnél elo irja a
felmondas szocialisan igazolhatosagat.1*°

Mindezt figyelembe véve indokolt lenne ,,de lege ferenda” attérni f6szabalyként a harminc napos
targyalasi idGtartamra, ami egyszerii esetben tizendt napra lerdvidithetd lenne, és annak az eldirasara,
hogy a sziikséges Iétszamleépitésnél a szocialis koriilményeket lehetdség szerint figyelembe kell venni.
Ezen kiviil valamennyi nyugat-, és k6zép-europai orszaghoz hasonldan a magyar Mt.-ben is ki kellene
mondani, hogy ha a létszamleépitést kdvetden egy éven beliil a cég megerdsodése kovetkeztében
felvételre keriil sor, a 1étszamleépitéssel elkiildott személyeket a munkaltatd visszavenni lenne koteles.
Ezen kiviil tavlati jelleggel érdemes lenne figyelembe venni az osztrak szabalyozast, mely szerint, ha a
targyalasok nem vezettek eredményre és az lizemi tanacs egyhangu szavazattal jogellenesnek itéli a
munkaltato altal végrehajtasra keriilé csoportos 1étszamleépitést, maga is felléphet keresettel az
elbocsatasra keriilt munkavallalok érdekébe, ha pedig mindsitett szotobséggel tartja azt jogellenesnek s
pert indit6 munkavallalok érdekében maga is beléphet a perbe.

5 A jogellenes munkdltatoi felmondasa munkaltatokra alaptalanul elonyos jogkiovetkezményei

A munkaviszony jogellenes megsziintetésének a jogkdvetkezményeit az ij Mt. 44. pontja a 82.-t61 a 84.-
ig terjedd szakaszokban rendezi. Az ezzel kapcsolatos jogi szabalyozas jelentdsen eltér az 1992. évi
Mt.-nek az ide vonatkozo hatalyon kiviil helyezett el6irasaitol, mégpedig erdteljesen a munkavallalok
hatranyara. Mig ugyanis a korabbi Mt. eldirasai szerint a munkaviszonyt jogellenes médon megsziintetd
munkaltato koteles volt visszahelyezni, ha pedig a kar a munkaltato, akar a munkavallalé nem a karta a
visszahelyezést, a visszahelyezés helyett a 2000. évi atfogdé Mt. novella el6tt tizenkét havi
atlagkeresetnek megfelel6 0sszeget, a modositast kovetden pedig birdi mérlegelés alapjan kettotol
tizenkét havi atlagkereset kozott megallapitott 6sszeget kellett a munkaltatonak a munkavallald részére
megfizetni. Bar a mérlegeléssel 0sszefiiggd torvénymodositas idénként kurtitott ezen az Gsszegen, a
megoldas alapvetden igy is megfeleld volt, mivel ha a munkaltatdé nem akarta a jogellenesen eltdvolitott
munkavallalé visszahelyezését, indokolt, hogy a visszahelyezés ,kivaltasanak™ a koltségét viselje és
akkor is indokolt, ha ezt a munkavallalé kéri, mert tudataban van annak, hogy a munkaltatd mindent
megtesz a minél rovidebb idében torténd eltavolitasa, kiszekalasa érdekében. Mind ezt figyelembe véve
helyes az a korabbi szabalyozassal egyez6 megoldas, hogy azokban az esetekben, amikor a munkaltato
nem valaszthatott és korabban is, valamint most is koteles a visszahelyezésre (diszkriminacios
felmondas, stb. 83. §) a munkavallalo kivansagara el lehet allni a visszahelyezéstdl. A korabbi
szabalyozas alapjan a f0 szabaly szerinti visszahelyezésen vagy annak az itt emlitett ,,visszahelyezés-
kivaltason” tilmenden a jogerds itélet meghozatalaig a munkaltatdé koteles volt a munkaviszony
megszlinésének a napjatol koteles volt az atlagkeresetet megfizetni. Ezen kiviil a munkaltato koteles
volt a munkavallalonak a jogellenes munkaviszony-megsziintetésbol adodott teljes karat megfizetni, ide
értve az elmaradt hasznot is.

145 Rolf Birk: Die Massenentlassung nach europaischem und nationalem Recht. In: Unnepi tanulményok
Prugberger tamas professzor 60. szliletésnapjara. Novotni Kiadd, Miskolc, 1997. 32-33. o.
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Ezzel szemben a 2012. évi Mt.-vel megalkotott 01j szabalyozas értelmében nincsen visszahelyezés,
hanem csak a munkaviszony megszlntetésétdl a jogerds itélet meghozataldnak id6pontjaig a
jogellenesen felmondott munkavallalo elmaradt munkabérét, de nem atlagkeresetet, hanem csak a
kisebb 0sszegii tavolléti dijat szamfejtve. Ez azért méltanytalan, mert a jogellenesen eltavolitott személy
nem a sajat akaratabol vagy érdekébdl volt a munkahelyétdl tdvol. Azzal, hogy az uj Mt. 83. §-a a
visszahelyezést csak az ott leirt 6t esetben kivételként teszi lehetové, foszabalyként pedig a tervezet
indokolasaba foglalva azzal utasitja el, hogy a nyugat-eurépai allamok tilnyomd tobbsége
visszahelyezés helyett kartéritést fizet. A helyzet azonban éppen ennek forditottja. A nyugt-eurdpai
allamokban Belgium és az Egyesiilt Kiralysag kivételéve a visszahelyezés az elsddleges (eredeti
forrasokkal feldolgozas télem: Magyar Munka- ¢s kozszolgalati reform eurdpai kitekintéssel, Novotni
K. Miskolc, 2013. év 2. kiadasa, 213. o.), ahol pedig nem, vagy a visszahelyezést akar a munkaltato,
akar a munkavallald, akér pedig egyik sem kivanja, ex lege meghatarozott 6sszegli, bizonyitas nélkiili
bazis kartérités (basic anwart) jar a visszahelyezésre nm keriil6 munkavallalonak. Amennyiben viszont
a kara a jogellenesen elbocsatott munkavallalonak eme 0sszegnél tobb, akkor bizonyitas terhe melletti
kompenzacios kartéritésnek (compensatory anwart) is helye van. Az 0j magyar Mt. 82. § (2)-ik
bekezdése a bazis, és a kompenzacids kartérités keverékeként kimondja, hogy az elmaradt jovedelem
cimén jard kartérités nem haladhatja meg a tizenkét havi tavolléti dij 6sszegét. Vagyis ennyi jar, de az
is bizonyitas terhe mellett a visszahelyezés helyett. Ez egy olyan antiszocialis és az egyenld banasmodot
sértd diszkriminécio, ami a manchesteri kapitalizmus munkas-kizsdkmanyolasara emlékeztet.

Mind ez ellentétben all korabbi jogunkkal, ahol, ha a munkaltaté jogellenesen rendkiviili
felmondast alkalmazott, fészabalyként visszahelyezésre keriilt sor és rendes felmondassal kellett az
illetot ismét elkiildeni. A Legfelsébb Birosag Munkaiigyi Kollégiuma altal kialakitott bir6i gyakorlat
nem tette lehetové ama német gyakorlat alkalmazasat, miszerint, ha rendkiviili felmondas
(ausenordentliche Kiindigung) nem all meg, de megall a rendes felmondas (ordenliche Kiindigung), ha
a két-tipusu felmondast a munkaltatd egyiitt adta be, akkor a birésag a felmondast rendesnek mindsiti
annak jogkovetkezményeivel egylitt és nem kell a felmondast (1jb6l megismételni. Az 4j magyar Mt. e
német megoldassal és az ezt korabban a Legfelsobb Birdésag munkaiigyi kollégiumanak elutasitd
gyakorlataval szemben a jelenlegi bir6i gyakorlat az 0j szabalyozas alapjan kénytelen egyiitt alkalmazni
a munkavallal6 hatranyéra. Mivel a munkaviszony jogellenes (rendes), és azonnali hatalyt (rendkiviili)
felmondasanak a jogkdvetkezményei nevetségesen enyhék, a munkaltatok a (rendes) felmondas helyett
jogellenesen az azonnali hatalytt (rendkiviilit) alkalmazzak. A mostani jog szerint ugyanis nem kell
visszahelyezést megvaltd atalanyt fizetni, a kartérités Osszege pedig — mint mar jeleztik — nem
haladhatja meg a 12 havi tavolléti dij 6sszegét és az ez alatti 6sszeg is bizonyitasra szorul.

Mind ezt figyelembe véve a munkaviszony jogellenes megsziintetésének a jelenlegi szabalyai
kirivoéan antiszocialisak ¢és diszkriminativak, amelyek az Eurdpai Unié anti-diszkriminacids ¢&s
esélyegyenldségrol szol6 2003: CXXIIL. tv.-el ellentétesek. Mind ezt figyelembe véve ,,de lege ferenda”
kis modositassal vissza kellene térni a korabbi szabalyozashoz. Ennek értelmében: a.) Vissza kellene
allitani a visszahelyezést. b.) A visszahelyezés azonban mind a munkaltatd, mind a munkavallalo
kérelmére ,.kivalthatd” lenne 12 havi atlagkeresetnek a munkaltato részére torténd megfizetése mellett.
c¢.) A munkaviszony megszlinésének idépontjatol a jogerds itélet meghozatalaig terjedo itélet napjaig az
elmaradt munkabért az atlagkereset figyelembe vételével kellene visszamendlegesen kifizetni kamat-
térités mellett. d.) A munkavallal6 egyéb karait pedig a kompenzacios kartérités szabalyai szerint kellene
a munkavallal6 részére megtéritni. e.) A német joghoz hasonloéan indokolt lenne lehetdvé tenni, hogy a
munkaltatd, ha azonnali hataly( felmondassal él, (rendes) felmondassal is élhessen parhuzamosan
szubszidiarius jelleggel.

A hatarozott idejii munkaviszonynak mind a munkaltatd, mind a munkavallal6 részérdl torténd 1do
elotti felmondasanak a szabalyai korrektek. Csupan a jogkovetkezményként mind a két oldalon fennallo
fizetési kotelezettséget kellene a tavolléti dijrol atlagkeresetre felemelni.

Appendix az eredetileg 6sszevont VIII. és IX. fejezet VIII.-ba attett I. pontjahoz (ad 96-116. p.)

Az atipikus szolgalati/munkaszerzédések jogdogmatikai és ezzel Osszefiiggd rendszerezésbeli
kérdései, kiilonos hangsillyal a munkaerdépiac legijabb igényeire
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1. A tipikus szolgalati, illetve munkaszerz6désbol az atipikushoz vezetd gazdasagszociologiai tényezok,
valamint az atipikus munkaveégzési formak mogott allo jogdogmatikai szerkezet

Kiindulo tételiink, hogy a kontinentalis Europaban a civiljogi kodexbeli szabalyozasi szinten kétféle
megoldas alakult ki. A korabbi polgari térvénykonyvek, mint amilyen a francia Code civil, a romai jogi
hagyomanyokat kovetve munkabérleti szerz6désrél (luage du travail),’*® mig a késébbiek, mint amilyen
a német BGB. szolgalati szerz6désr61'*" beszél. Mig az elébbi esetben, amelyre példaképpen a francia
megoldast hoztuk fel, ott a munkaviszonyt atfogdan és részletesen rendezd torvény is a ,,Munkakodex”
(Cod du travail) megjeloléssel él. %8 Ezzel szemben a késébb megsziiletett német Polgari
Torvénykonyvben, a BGB.-ben szolgalati szerzédésrdl (Dienstvertrag) van sz, viszont a
munkavégzéssel kapcsolatos jogviszony egyes intézményi elemeit a BGB.-nél részletesebben
szabalyoz6 résztorvények munkaszerz8désként (Arbeitsvertrag) emlitik.2 A I1. Vilaghabortt megel6z6
magyar Polgari Torvénykonyv-tervezetek (Ptk.-t), valamint az 1928. évi Maganjogi Torvényjavaslat
(Mtj.) is német mintara szintén a szolgalati szerz6dés megjeldlést hasznalta, mig a szolgalati, illet6leg a
munkaval 6sszefliggd szerzédéses viszonyok részletezd szabalyozasanal, valamint a jogirodalomban
nem a szolgalat, hanem a munkavégzés megjelolés dominal.™®® A kettd kozotti kiilonbség, vagyis a
szolgalat és a munkatevékenység egymastol torténd megkiilonboztetése allaspontunk szerint nem jogi
jellegli, hanem inkabb fizikai-ergondmiai jellegii elhatarolés. Olyan jellegii alad-f61é rendeltségili viszony,
ahol a szolgalat az altalanosabb, a magasabb rendii és az alacsonyabb rendii mindenféle szolgalatot, ide

146 Code civil, Titre huitieme, Du contrat de louage chapitre premier. Dispositions generales. Louage du travail,
Art. 708-710. et Art 1780-1782 (Do louage des domestiques et ouvriers—hdaztartasi alkalmazottak és munkasok
felvétele) In: Code civil Jurisprudence Génerale. Librarie Dallos. Paris
147 BGB. Dienstvertrag, §§ 611-630. In Adomeit/Sodan (Hrsg.): Arbeit-, und Sozalrecht, Nomos V. Baden-Baden,
8. BGB. (Auszug), 11-39. p.; Hasonldéan részletesebben szdl a szolgalati szerz6désrél az osztrak ABGB §§ 1151 —
1164., (in: Algemeinen Blirgerliches gestsbuch. Taschenkodex. LexisNexis—ARD ORAC Wien 2003.); a svajci OR.
46.& f.f. §-ai (Einzel-, und Gesammtarbeitvertrag). In Theo Guhl: Das chweizerisches Obligationrecht, Schulteis
V. Tiilich, 2000., tovdbba a holland Bjurgerlijk Wetboek, Arbeidsovereenkomst, §§ 610—634. §§ is.
148 Generalregulation in Code civil, Luage du travail, concretregulation in Code du travail I-ll.vol. In: Jura Europae
(Droit du travail—Arbeitsrecht), Edition technique iuris chasseours, Paris—C.H. Beck Verlag, I. vol./Band. 30.10.
5-7. Emlitést érdemel, hogy a francia civiljogi irodalom a munkabérleti szerz6déssel csak érintGlegesen
foglalkozik. lasd: Murad, Ferid: Das francosische Zivilrecht, I. Band. Allgemeine Lehren. Recht der
Schuldverhaltnisse. Frankfurt a M.—Berlin, 1971. Alfred Metzner Verlag, 1971. 235. ff.; Megjegyezziik, hogy
Belgiumban a francia Code civil, ide értve annak 708-710. cikkelyei szabalyozzak keretjelleglien a munkabérleti
szerz8dést, mig a részletes munkajogi elSirdsokat a Code du travail rendszeréhez hasonlé munkajogszabdly-
gy(ijtemény tartalmazza. J.E. I. 20.00 Fontes/Quellen; Portugélidban és Spanyolorszagban a francia megoldashoz
hasonléan a Codico civile munkabérleti keretszabalyozasat az el6bbinél a Codico (contratto) du trabalho (E.
Fedtke/).). Fedtke: Arbeitsrecht in Portugal, 1053-1462.), az utdbbindl az Estatuto de los trabajadores
(Calle/Prehm: Arbr. in Spanien, 1385-1482.) tartalmazza. In Hennsler/Braun (Hrsg.): Arbeitsrecht in Europa,
Verlag Dr. Otto Schmidt, Koln, 3. Aufl. 2011.
149 Az egyes német munkajogi intézmények redjuk vonatkozd specidlis kiilén térvényekben vald részletes
szabalyozasi moédjat lasd Adomeit/Sodan 2. sz. jegyzetben hiv. mi, 11—39.; hasonléan egyes
intézménytorvények konkretizaljdk az egyes intézmények normativ rendszerét Ausztridban (Theo Mayer-
Maly/Franz Marhold: Osterreichisches Arbeitsrecht, |. Band Mayer-Maly: Indiv. Arbr., Il. Band Marhold: Koll.
arbr. Springer Verlag, Wien—New-York.; hasonlé svdjci jogi rendezésre utal a svajci atfogo iogirodalomban W.
Portmann/J. F. Stockli: Schweizerisches Arbeitsrecht, 3. Aufl. DIKE V. Ziirich—Basel, 2013., a hollandban pedig G.
J. J. Heerma van Voss: Inleiding Nederlands sozialrecht, I. (Ind. Arbr.), II. Ind Arbr.), II. (Koll. Arbr.)Achtste druk.
Boom Juridische uitgewers Den Haag, 31—246. punkte
150 1928. évi Mtj. Xi. cim, A munka jogviszonyai, |. fejezet, Szolgalati szerz6dés, 1550-1579. §§. In Térfy:
Igazsagligyi zsebtorvénytar, 3. kiadas, Grill K. 1936. 314-319. o. (bedolgozva a szolgalati és munkabérleti
szerz6dés intézményeire vonatkozd kuriai elvi hatarozatokkal. Miniszterelnoki és szakminiszteri rendeletekkel is
egyutt feldolgozva lasd: Vincenti Gusztav: A munka jogviszonyai, 43-50. §§: Munkabérleti és szolgalati szerz6dés.
In: Szladits Karoly (fGszerk.): Magyar Maganjog, IV. kotet, Kotelmi Jog kiilonds része. . Grill Karoly Konyvkiadd,
1942.547-643. o.
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értve a munkat is magaba foglalja, tovabba azt is, hogy a szolgalattal valakit szerzédéssel alkalmazo
jogalany utasithatja a szolgalat tevdjét, hogy a szolgalati szerzodés keretében milyen szolgalati
tevékenységet végezzen, aminek teljesitését ellendrizni jogosult. Ezzel szemben a munkavégzésre
kotott szerzodés egy konkrétabb szellemi, vagy fizikai munkatevékenységet foglal magaba, amely a
kotott szolgdlathoz hasonldan ellendrzott és feliigyelt fiiggd munkavégzésre is, valamint a szabad
szolgélathoz hasonldan kotetlen munkatevékenységre egyarant vonatkozhat. A szolgalati, illetve a
munkaszerzédésnél egyarant a leglényegesebb tartalmi elem, hogy a szolgalonak a szolgalatot igényl6
részére éppen ugy, mint a munkavallalénak a munkaltatd részére a szerzodésben megallapitott
idotartamban rendelkezésre kell allnia és ez alatt az idGtartam alatt rendszeresen azt a szolgalati,
munkatevékenységet el kell latnia, amit a szolgalati-, illetve a munkaszerzddésben elvallalt. Ennél az
szolgélo, munkavallalo részérdl alarendeltséget tiikr6zo szerz6désnél a szolgalatot igénylotdl, illetve a
munkaltatotol a szolgalo, illetve a munkavallalo a szolgalati/munkaszerzodés naptarilag megallapitott
id6tartamdban rendszeresen visszatérd dijazasban, munkabérben részesiil.

Ha a naptarilag megallapitott idétartam meg nem hatarozott idétartamra szol és ahol a hét minden
munkanapjan a szolgalonak, a munkavallalonak rendelkezésre kell allnia, kitoltve az egyes allamok
tételes jogban altalaban napi nyolc, és heti negyven, negyvennyolc ora kozotti idétartamban
megallapitott munkaidot, tipikus szolgalati, illetve munkaszerzodésrdl beszéliink. Az jabb nyugat-
europai és hazai jogirodalom, valamint az Europai Unid joga két iranyelvet megalkotva, mintegy tételes-
jogilag is megerésitve a részmunkaidés és a hatarozott id6tartamra, vagy meghatarozott munka
elvégzésére létesitett munkaszerzédést atipikusnak mindsiti,’®* holott jogdogmatikailag a hatarozatlan
idejii és a teljes munkaidére, valamint a hatarozatlan és a meghatarozott idére vonatkozo
munkaviszonyhoz képest nem all fenn kiilonbség.>? Szocidlpszichologiailag és ergondmiailag viszont
kiilonbség all fenn annyiban, hogy mind a munkaltatd, mind a tipikus munkaviszonyban dolgozo
munkatarsak kevésbé befogadott jelleggel kezelik a részmunkaidés és a meghatarozott idore, illetve
meghatarozott munkara felvett munkavallalokat. A részmunkaidds és a meghatarozott idore vagy munka
elvégzésére sz6l6 munkaviszonyban legtobbszor megjelend e negativ diszkriminacio kikiiszobolésére
hozta meg az Eur6pai Uni6 (EU) a mar emlitett két iranyelvet, amelyek koziil a 97/81 EK. irdnyelv a
részmunkaidds foglalkoztatassal, a 99/70. sz. EK. iranyelv pedig a hatarozott idore, ill. a meghatarozott
munka, feladat elvégzésére felvett munkavallalok helyzetét kivanja tartalmilag és
szocialpszichologiailag ugyanolyanna tenni, mint akik teljes munkaidoben €s hatarozatlan idore sz6l6
munkajogviszonyban dolgoznak. Ennél fogva a kiilonbség e vonatkozasban a munkajogviszony jogi
tartalmat illetéen a diszkriminacié lehetdségének a kikiiszobolésével eltlinik és kiilonbség csupan
temporalisan all fenn. Ezért is ez a két atipikusnak mondott munkajogviszony forma a Gyulavari Tamas
altal feléllitott nem valodi, hanem csak a latszat (kvazi) atipikus szerz8dések csoportjaba tartozik.'>®

Laky Teréz ezzel szemben az atipikus munkaviszonyoknak az altala négy tipus felallitasaval
torténd besorolasa soran a részmunkaidds és az iddszakos foglalkoztatast -- mely utobbihoz

151 Banké Zoltan: A hatarozott id6re sz616 munkaviszonyokkal kapcsolatos magyar munkajogi szabélyok és birdi
gyakorlat az Eurdpai Unié és a tagallamai szabalyozasa tiikrében. In: Czucz O./Szabé I. (szerk.): Unnepi
tanulmanyok Radnay Jozsef 75. sziiletésnapjara. Bibor K. Miskolc. 202. 29-53. o.; U.6: Az atipikus
munkajogviszonyok, Dialég campus--PTE. AJK. 2010. 104. s kév., 127. s kov. o.; Ferencz Jacint: Atipikus
foglalkoztatasi formak. Dialog Campus. Bp. — Pécs 2015. 68-73. o.; U.6: A részmunkaid6s foglalkoztatas
sajatossagai. Pécsi Munkajogi K6zlemények. 2015/I-1l. sz. 103-112. o.
152 prugberger T./Nadas Gy: Eurdpai és magyar dsszehasonlité munka-, és kdzszolgalati jog, Complex (Wolters
Kluwer) K. Bp. 2014. 52. o.
153 Gyulavéri Tamas: A sziirke dllomény. Gazdasagilag fliggé munkavégzés a munkaviszony és az énfoglalkoztatas
hataran. Jogtudomanyi Monografiak 6. Pazmany Press. Bp. 2014. 106-108. o.; A probléma megjelenik Ferencz
Jacintnal is Gyulavarira hivatkozva. Ferencz J.; Atipikus foglalkoztatdsi formak. Dial6g Campus. Bp—Pécs, 2015.
22.0.
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alcsoportként az alkalmi, a szezonalis, a meghatarozott idotartamu, valamint a meghatarozott feladat
elvégzésére sz6lo munkaszerzodést sorolta -- tartalmi szempontbdl is a tényleges atipikus
munkaviszonyok kozé helyezi, csak ugy, mint csoportositasanak harmadik szegmensébe elhelyezett
onfoglalkoztatast, az otthon, valamint a megbizasbol végzett munkat.™* Laky Teréz, aki annak ellenére,
hogy nem jogész, hanem ergonomus kozgazdész, ez utobbi harmadik csoportba helyezi el a megbizasos
munkaviszonyt, és a munkaltatd telephelyén kiviil foly6é olyan munkavégzést, amelynél ennél fogva
nem, vagy csak korlatozottan érvényesiil a munkaltato ellendrzési lehetdsége. Azt azonban Laky nem
domboritja ki, hogy a munkaltat6 kozvetlen ellendrzési lehetésége alol kikeriild e munkavégzési formak
esetében a munkavallaléi feleldsség fokozottabban jelentkezik, mert a munka nem szorosan ellenérzott
¢s iranyitott fiiggd jellegli, hanem olyan szabad szolgalat, vagyis kotetlen munkavégzés, ahol a szolgalo
foglalkoztatottnak komoly dontési szabadsaga €s egyuttal ennek kovetkeztében nagyobb a feleldssége
is van a munkaltato iranyaba. Ez a fokozottabban megnyilvanulo, a polgari jogi vallalkoz6i megbizotti
feleldsséghez kozelitd szigorbb megitélés a munkajogi szerzddések terén az atipikussag felé jelent
kozeledést. Az altala felallitott negyedik csoportba Laky némi feliiletességgel minden szerzédéssel
elvallalt olyan munkavégzést helyez el, amelyet nem tud besorolni a tipikusak kozé.*>®

Ferencz Jacint helytalléan ugy latja, hogy Laky Teréz atipikus foglalkoztatassal Osszefiiggd
csoportositasat Finna Henrietta és Forgacs Tamds, akik az atipikus munkaszerzddéseket, illetve
foglalkoztatasi kapcsolatokat a tipikusakhoz képest térbeli és/vagy idébeli, tovabba élethelyzetek
szerinti eltérés, valamint munkajogi megkozelités alapjan rendszerezik az atipikus munkaszerz6dési és
foglalkoztatasi viszonyokat csak bizonyos mértékig bdvitik ki.**® Ferencz Jacint ezen kiviil annyiban
meghaladta Finna és Forgacs csoportositasat, hogy egyrészt hozzajuk képest mélyebben elemezte a
csoportositas elvi szempontjait, egytttal pedig tovabb bdvitette a foglalkoztatasi formakat kdzpolitikai
¢és kozgazdasagi megkozelités mellett. Ennek soran, ha nem is kifejezetten és kihangsulyozottan, hanem
bizonyos fokig csak rejtve a vallalkozasi-megbizasi jellegli szabadabb munkavégzésrol is szol, foleg az
onfoglalkoztatasanal, amely igen gyakran kényszervallalkozasi jellegli és csak formalisan vallalkozas,
tartalmilag azonban legtobbszor hataridé nélkiili és teljes munkaidére szo616 fiiggd munkavégzést foglal
magaba. '’

A kozgazdasagi megkdzelitésnél a ,,ftexicuruty”, vagyis a hatékonysaggal egybekotott rugalmassag
¢és a szocialis/egzisztencidlis biztonsag kiemelését Ferencz Jacint részérdl torténd kiemelését mi is
fontosnak tartjuk, ugyanakkor azonban megjegyezziik, hogy a rugalmassagot és a biztonsagot a
neoliberalis kozgazdasagtannal a tipikus és az atipikus munkaviszonyok valamennyi formajanal
igényként jelentkezik. Teljesen helytalld értékeléssel mutatja azonban ki azt, hogy a ,.flexicuturi”
tartalmaként megjeldlt ,,rugalmassag és biztonsag” két kritériuma kozil a gyakorlatban csak a
rugalmassag dominal, mig a biztonsag héttérbe szorul, amit a szerzék tdbbsége is megerdsit.1®® Emiatt
lényeges az atipikus munkavégzési formaknal is a kozpolitikai megkdzelités, amit Ferencz Jacint a
monografidjaban meg is tesz. Ennek allamrezonként megjelend célja abban nyilvanul meg, hogy a
munkanélkiiliség csokkentése érdekében aktiv foglalkoztatas-timogatasi eszkdzként olyan
meghatarozott idore torténé munkaviszony létesitést vezet be a munkaiigyi igazgatds, amelynek
idOtartama alatt a munkat végzo személy egy neki felajanlott szakmat ki tud tanulni és ha sikeresen

154 | aky Teréz: Az atipikus foglalkoztatasokrdl. Struktdra K. Bp. 2001. 16. o. Ismerteti Ferencz J.: Atipikus
foglalkoztatasi formak, 21-22. o.
1551, az el8z6 jegyzetet
156 Finna Henrietta—ForgacsTamas: A rugalmas munkavégzési formakrol. Infotars 2010/1. 77-79. o.; Atvéve
Ferencz Jacinttdl: Atipikus foglalkoztatasi formak, 22. és 83. o.
157 Ferencz, 22-24.és 26-28. o.
158 Magyar részrél Vukovich Gabriella: Rugalmassag és biztonsag a munkaerépiacon (a ,Flexicuruty Patways”
értékelése) In: Nonprofit monitor 2003/2.; Gyulavari: A sziirke allomany, 187-193. o; Ferencz: 41-43. o.
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vizsgazik szakmunkas-oklevélhez jut. Ezt a megoldast Németorszagban Schroder kancellarsaga idején
a Peter Harz vezette munkaiigyi reformbizottsag vezette be, ami a korabbi 20 %-os munkanélkiiliséget
5 % al4 vitte. Ez tarsadalmilag is sokkal hasznosabb, mint az improduktiv kozfoglalkoztatds, ami
ugyancsak atipikus, de nem gazdasagos foglalkoztatasi forma.'>®

Ferencz Jacintot megeldz6en az atipikus foglalkoztatdsi formakat részben a nyugat-europai
allamokban kialakult tipusok és az azok alapjan megalkotott nemzeti jogi szabalyok és europai unids
iranyelvek osszegezését Banko Zoltan végezte el.'®® Az ¢ 4ltala felallitott rendszert az azota megjelent
ujabbakkal dolgozta fel a Ferencz Jacint az altala megirt itt targyalt monografiajaban, amelyekre
vonatkozoan az 6t megeldz6 szakirodalmat is figyelembe véve az elméleti kovetkeztetéseket is levonja.
Ezek a kovetkezok:

a.) Mivel az atipikus formak ,heterogén viszonyok halmaza,” nem adhaté réluk egységes
interdiszciplinaris meghatarozas.'®! Ezért csak az mondhatd, --amivel mi is kezdtiik tanulmanyunkat--,
hogy minden olyan foglalkoztatasi forma atipikus, amely eltér a mar bemutatott tipikustol.

b.) Munkajogi értelemben eme atipikus foglalkoztatasi formaknal kiilon kell valasztani azokat, amelyek

a munkajogon beliil foglalnak helyet azoktdl, amelyekre nem vonatkoznak a munkajog ismérvei.'®? Ez
az allaspont azonban megitélésiink szerint vitathatd, mivel a legtobb esetben azok névlegesen azért
rakényszeritések a foglalkoztatottakra tartds vallalkozasnak, vagy megbizasnak, a mezdgazdasagban
pedig haszonbérleti szerzodésnek megnevezve, hogy a foglalkoztatok mentesiiljenek a
tarsadalombiztositasi jarulékfizetés rajuk es6 kotelezo részének fizetése, valamint a tilmunkaidd-korlat
¢s a tulmunkapotlék fizetésének a kotelezettsége alol.

c.) A XXI. szazad ,,megallithatatlannak tiind gazdasagi fejlodése”, magyaran a fogyasztok széles korét
elérni célz6 megrendeléseken, az arufuvarozas koltségeinek logisztikai iton torténd megtakaritasan,
tovabba az é16 munkaerd automatizalassal torténd kivaltasaval, a munkaintenzitds hatékonysagnak a
novelésével, valamint a bérmegtakaritasokkal a fogyasztokra és a munkavallalokra iranyulé nyomas
erejének megfékezésére sziikséges tdrekedni --Ferencz Jacint szerint — az altal, hogy minél tobb atipikus
foglalkoztatasi forma a munkajog védelme ala keriiljon.'®® Ferencz Jacint e nézetével messzemenden
egyet értiink, ami kapcsolodik az el6z6 pontban a formalis vallalkozési-megbizasi szerzodésekkel
kapcsolatos allaspontunkhoz. Itt jegyezziik meg tovabba, hogy Gyulavari Tamas legiijabb kutatasai
mutatjak ki, miszerint részben az alkalmi munkara hagyomanyosan és digitalis platformon keresztiil
torténd behivassal Osszefliggd ingyenes és mas foglalkoztatoval nem Iétesithetd rendelkezésre allasi
kotelezettségre iranyulo eléirasokkal probaljak a foglalkoztatok az €16 munkaer6t teljesen kiszolgaltatott
helyzetbe hozni.**

d.) Ferencz Jacint allaspontja szerint a munkavallalokkal szemben érvényesiilé szocialis piacgazdasagi
koncepciot teljesen kiszoritani térekvo e neoliberalis nyomassal szemben erételjesen érvényesiteni
sziikséges a ,,standart employment relationship”-et, vagyis annak a vizsgalatat, hogy milyen hatast
gyakorol a munkaerGpiacra a munkajogi szabalyozas, és hogy mennyire tudja kiterjeszteni és ezzel

159 Schafer: Das Hartz-Koncept, Arbeitmarksreform ohne Biss. Hrsg. Deutsche Bundesverlag. Kéln, 2005.;
Weygand/Diiwel: Das neue Arbeitsrecht. Hartz-gesetze und Agenda 2010. Nomos Verlag, 2005., Deutschland in
Zahlen. Hrsg. die Institut der Deutschen Wirtschaft Koln, Reinhaland-Pfalz 1. 13. Arbeitsstatistik, 14. p.
Prugberger/Jakab: A foglalkoztatas elGsegités és igazgatas joga. Bibor K. Miskolc, 2016. 42-45. és 47-51. o.
160 Banko Zoltan: Az atipikus munkajogviszonyok. Dialég campus—PTE. AJK. Pécs, 2010.
161 Gyulavéri: A sziirke dllomény, 106-107. o.; Ferencz: 22-23. és 53-56. o.
1621 4sd el6z6 jegyzetet
163 Ferencz, 54. s. kov. + 171. o.
164 Gyulavari idevagd munkait a digitdlis platformon keresztiil [étesiil8 atipikus munkavégzésnél targyaljuk
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egylitt a foglalkoztatotti korre iranyulé védelmi hataskorét a munkavallalokat védo szocialis minimal-
standardokkal 1%

Ez utdbbihoz kapcsolva vizsgaljuk és probaljuk meg rendszerezni szintén tobb mikro-, és
makrogazdasagi, munkaiigyi jogpolitikai és jogdogmatikai szempont komplex figyelembevételével az
atipikus foglalkoztatési viszonyokat, kimutatva, hogy a munkajogi védelem és a munkajogi jogalkotas
¢s jogalkalmazas valamennyi atipikus foglalkoztatatasi formara kiterjeszthetd.

A mi allaspontunk szerint az atipikus munkaszerzodések, munkaviszonyok kiindulé mikro-
gazdasagi gyokere Ferencz Jacinttal egyezden a hatékonysaggal egybekotott rugalmassag és a sporolas.
Ezen kiviil pedig a munkaltatdk, illetve a foglalkoztatok részérdl fenn all az a térekvés, hogy a klasszikus
fiiggd munkaviszonyra jellemz0 lizemet miikddtetd foglalkoztatot terheld kockazatot és a beldle eredd
feleldsséget megosszdk a cégnél dolgozd munkavallalokkal. Jogdogmatikailag ezek a tényezdk valjak
ki azt, hogy a fliggé munkaval szemben fokozatosan el6térbe keriil a kotetlenebb, lazabban ellenérzott
vallalkozasi-megbizasi szerzédéshez hasonld munkavégzés. A munkavégzés lazabb és kotetlenebb
forméja tartalmilag a tartds vallalkozasi szerzddéshez, esetleg a megbizasi szerzodéshez valik
hasonléva, kiilonosen akkor, ha a munka tigyviteli jellegii. Legtobbszor azonban az ilyen tartos és
kotetlen munkéra iranyuld szerzodéseknél a vallalkozasi és a megbizési elemek egyiitt jelennek meg.
Innen mér csak egy 1épés, hogy a hatarozatlan, vagy a meghatarozott idére kotott kotetlen jellegii
szabadabb munkavégzést tartalmazo foglalkoztatasra ne munka-, hanem tartds vallalkozasi és/vagy
megbizasi szerzddéssel keriiljon sor. A meghatarozott munkara és/vagy tligyvitelre kotott szerzodést
pedig egyszerlien vallalkozasi vagy megbizasi szerzodésnek, illetve ezek valamelyikének specialis
formajaként helyes nevesiteni aszerint, hogy abban mennyiben jatszik szerepet a tevékenység
eredménye, illetve az ligyvitel, vagy a megbizassal dsszefliggd bizalmi viszony. Ez a folyamat vezetett
1987-ben a Zell am See-i Nemzetk6zi Munkajogi Konferencidhoz, amelynek targykore hivatalosan ,,a
munkajogb6l valé menekiilés”, pontosabban fogalmazva azonban szerintiink a munkaszerzédésnek
munkajogbol a polgari jogba torténd kivezetése volt.*®® Munkaviszony helyett tartds vallalkozasi
¢s/vagy megbizasi szerz0dés akkor is létrejohet, ha a foglalkoztatas csak meghatarozott idére szol, ha
pedig egyszeri tevékenységrol, a vallalkozasi és/vagy a megbizasi szerz6désnek az alapesete all eld,
amelyet a 2013: V. tv.-el életbe 1éptetett (ij magyar Ptk. XXX VII. és XXXIX. fejezete szabalyoz.*s”

Mind ezt figyelembe véve a legtobb atipikus munkaszerzodésnél a szabad szolgélatra és a
munkavallaldé részérdl feleldsségteljesebb kevésbé ellenérzott munkaviszony dominal. Emiatt a
Prugberger/Nadas szerzéparos az atipikus szerzodéseket vallalkozasi jellegli munkaszerzodésekként
kezeli, a részmunkaidés és a hatarozott idétartami munkaszerzédéseket jogdogmatikailag pedig a
normal (tipikus) munkaviszony speciélis forméjaként.'®® Tartalmilag a vallalkozasi-megbizasi tipusu
foglalkoztatasi szerz6déseknek munkajog-elméleti specialitasa, hogy a szolgalat, illetve a munkavégzés
kotetlen, a foglalkoztato a szolgalot, illetve a munkat végzot a tevékenységében nem ellendrzi, hanem a
munka elvégzését rabizza és a folyamatos ellendrzés helyett csak idokdzonként beszamoltatja, hogy mit
¢és hogyan végzett. Emiatt a foglalkoztatott feleldssége a tipikus munkaszerzdéssel foglalkoztatotthoz
képest szigorubb. Abban az eseten, ha a tipikus munkaviszonyban fiiggd munkat végzo dolgozé nem
szandékosan okozta a munkaltatonak a kart, a legfelsd birosagi szint elvi iranymutatasa, vagy a torvény
,in abstracto”, ,,in contreto” pedig a munkavallalokkal szemben a munkaltatdk altal inditott kartéritési
perekben hozott itéletek tobbsége két okbol mérsékli jelentdsen a kartérités osszegét. Egyrészt azért,

185 Ferencz: 54-55. o.
166 prygberger: Munkavéllaloi biztonsag a globalizécidban. Valdsag, 2008/2. sz. 43-44. o.
167 Ferenczi Fanni—Prugberger Tamdas: A vallalkozds és a vallalkozdi tevékenység egyes gazdasédgjogi és
gazdasagszocioldgiai problémairdl. Kapitalis Kft. K. Debrecen, 2016. 45—60. o.
168 prygberger--Nddas: 7. sz. jegyzetben hiv. md, XIV. fejezet
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mert a munkavallalon a napi t6bb 6ras monoton munkavégzés okan nagy a kockazati teher, masrészt a
miatt is, mivel ennek tudatdban a munkaltatotol elvarhato, hogy felkésziilve legyen a karmegel6zésre,
bekovetkezése esetén pedig a csokkentésére. 1° A vallalkozasi, megbizasi tipusa atipikus
foglalkoztatasi-szolgalati, illetve munkaszerz6désnél a munkaltatot, illetve a foglalkoztatot ilyen
kotelezettség nem terheli. Ezért a szabad szolgalatot teljesitd munkavéllalo esetében legfeljebb a
munkavégzés jellegébdl eredd karokozasi kockazat johet mérsékld tényezdként figyelembe vételre. "

Az atipikussag a vallalkozasi és megbizasi tipusti munka-, és foglalkoztatasi szerzodések esetében
gyakran 0sszekapcsolddik a tipikus munkaidd ,,ex lege” korlatozott rendszeres jellegének rugalmassa
tételével a ,,flexicurity” elv alapjan. Ennek egyik valtozata a nyugat-eurdpai jogokban korabban is ismert
¢s ma mar tobb kozé-eurdpai allamban is alkalmazott ,kapacitasi (megrendelési) igények és
sziikségletek szerint varidloddé munkaid6hdz” (kapazitatsorientierte wariabler Arbetzeit, rOv.:
KAPOWAZ), kotott munkavégzés, amely folyamatos rendelkezésre allassal ¢€s ehhez kapcsolodo
behivassal parosul. Mivel ez a foglalkoztatasi forma komoly tobbletterhet jelent a munkavallalonak €s
mivel barmikor, pihendidoben és szabadidében is a munkavallalonak rendelkezésre kell allnia,
fiziologiailag is komoly megterhelést jelent. Ezért az ilyen kapacitas 4ltal orientdlt barmikor torténd
behivassal jar6 munkaszerzodéssel dolgozd munkavallalok mindeniitt az atlagosnal magasabb
bérezésben részesiilnek. Kivétel ebben csak Magyarorszag, ahol a behivasos munkaviszonyt nevesitve
jelenleg csak a részmunkaidds szerz6désnél lehet alkalmazni, amiért nem jar kiilon dijazas. Raadasul ez
alol nincsenek kivéve a harom évesnél fiatalabb gyermeket nevelé dolgozo nok, akik az Mt. 61. § (3).
bek.-e alapjan ,.ex lege” jogosultak teljes munkaidére sz6l6 munkaviszonyukat részmunkaidéssé
modositani a gyermek érdekében. Semmit sem ér ez azonban akkor, ha a gyermek életvitelének a
rendszerességét —amely ebben a fejlodési szakaszban elsérendiien fontos— az anya a behivasok miatt
nem tudja biztositani. Ezért a harom évesnél fiatalabb gyermeket neveld részmunkaidében dolgozo
anyat ,,de lege ferenda” a munkaltatoi behivas lehetésége aldl mentesiteni lenne sziikséges. !’

Osszegezve az eddigieket, a polgari jogias jellegii valédi atipikus munkaszerzédéseknél a
tevékenység mindig kevésbé ellenérzott és sajat feleldsséggel jaro vallalkozasi és/vagy megbizasi
jellegli, ahol a munkaidé meghatarozasa is rugalmas és/vagy koétetlen vagy pedig ,,szétdarabolt”. Ha
mind ez kapcsolodik a Gyulavari altal ,latszolagosként” kezelt két atipikus munkaszerzodéshez, a
részmunkaidéshoz €s a meghatarozott idére kototthdz, abban az esetben mind a kettd ténylegesen
atipikussa valik.

Ezek mellett szocialis, vagy pedig gazdasag-, és foglalkoztataspolitikai szempontbol atipikusnak
szamitanak azok a munkaszerz6dések, ahol a munkavallalé mentalis-pszichés vagy fizikai-fiziologiai
okok miatt hatranyos helyzetlieket, munkanélkiilieket, rehabilitacioval és/vagy képzéssel egybekdtve
oly modon foglalkoztatnak legtobbszor non profit jellegii szocialis intézmények, annak érdekében, hogy
helyt kapjanak a munkaerdpiacon, vagy pedig ha kikeriiltek onnan, visszakeriilhessenek oda. Ebbe a
korbe lehet besorolni a tanuldszerzodést, amely legtdbbszor fiatalkoruakkal keriil megkdtésre az adott
szakma. ill. szolgaltatasi kor tovabbélése érdekében. Ezért és amiatt is a fiatalkoriak munkaszerzédése
atipikusnak szamit. Ugyanis az adott foglalkozas szakmai utanpotlasan feliil és azzal attételesen
Osszefiiggésben is allva a fiatalkor munkavallalok testi és szellemi fejlodésének a biztositasa érdekében
mindsiil atipikusnak. Ha viszont nem all Osszefiiggésben tanuloi szerz6déssel, az atipikussag a
Gyulavari terminologidval ¢élve, csak latszolagos. Az atipikus szerzddések korét végiil allami,

169 Delj Petra Eszter: A munkavallalé altaldanos felel6ssége a német és az osztrak modellek jog-dsszehasonlitd
keresztmetszetében Ph.D. értekezés, Szegedi Tud. Egyet AJK. Pélay Elemér Doktori Iskola. Szeged. 2013. 111-
114. o. (német), 162-166. o. (osztrak)
70y, ott
71 prugberger: A munkdval 6sszefliggd jogviszonyok valtozasa és a csaldd. In: Csaladi jog, 2015/3. sz. 5. o.
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kozgazdasagi érdekbol a kozigazgatasban €s egyéb allami intézményeknél dolgozé munkaviszonya
zarja, ahol a munkavallalok szamara csak olyan juttatdsok és kedvezmények adhatok, amit az
allamigazgatési szervek jogszabalyi keretek kozott allapithatnak meg a kozigazgatasi szerveknél és a
koztulajdonban allo intézményeknél dolgozé munkavallaloknak, amiket az Mt. biztosit a résziikre €s
nem tdobbet.

Mindezek mellett figyelembe kell venni az informatika és a digitalizacié rohamos terjedésével
Osszefiiggd tjabb atipikus munkatevékenységekkel és szolgaltatasokra irdnyuld igények kielégitésével
Osszefliggd (ij munkatevékenységeket, amelyek digitalis platform-kozvetitések utjan valdosulnak meg. A
platform és annak lizemeltetje koti Ossze a szolgaltatast igényl6t a szolgaltatas teljesitovel, aminek
kivitelezése sokféle format 6lthet, amelyek koziil egyesek besorolhatok az atipikus munkajogviszonyok
korébe, jelentds résziik azonban attdri a munkajogviszony kereteit és olyan munkatevékenységgel
Osszefiiggd kotelmi jogi szerzddések kozé tartoznak, amelyeket az 1948 el6tti magyar maganjogi
szakirodalom és polgari jogi kodifikacios kisérletek a szorosabb szolgalati, illetve munkaviszony
keretein kiviil, mint egy iizleti jellegli maganjogi munkavégzési szerzodésként helyeztek el. Ennek
megfeleléen Vinczenti Gusztav a ,,Nagy Szladitsban” a munka jogviszonyairol irt tanulmanyaban az
ujabban  fliggd  munkara  iranyuld ~ munkara  iranyulé6  tevékenységként  jellemzett
szolgélati/munkaszerz6dés mellett ugyancsak kétoldalti visszterhes szerzédésként targyalja a
vallalkozasi szerzOdést, valamint a feleket szerz6déskotés céljabol dsszehozo, vagyis a kozvetitésre
iranyuld alkuszi szerzddést. Ezen kivill egyoldali kotelemként foglalkozik a meghatarozott
munkaeredmény felmutatdsara iranyuld dijkittizéssel. 1’ Vinczenti ezzel koveti az 1928. évi Mijt.
rendszerét, ahol valamennyi itt emlitett munkaval 6sszefliggd jogviszony a polgari jog részét képezte és
amelyeknek nem a szolgalati/munkaszerzddéssel Osszefliggd, hanem a vallalkoasi formai, illetve
azoknak egyes elemei megjelennek a digitalis platformokon keresztiil torténé munkavégzéseknél is.
Mindez vonatkozik az tigyviteli-megbizasi szerz6désekre is, amelyeknek egyes elemei ugyancsak
megjelennek az eddig is ismert atipikus munkajogviszonyok esetében, de mar most is megnyilvanulnak
szolgaltatasi igényként a digitalis platform kdzvetitéseknél is. Nem véletlen ezért, s6t tudatos is, hogy
mint a mind a frankofon-latin, mind pedig a german jogrendszerek polgari jogi kodexei --ide értve az
1928 évi magyar Mjt.-t és az 1959. évi, valamint a 2012. évi Ptk-t is a vallalkozasi tipust szerzodések
utan szabalyozza nem eredmény kotelmi, hanem a bizalmi kotelmi jellegii ligyviteli-megbizasi
szerzddéseket.

Kissé bonyolitja azonban a helyzetet, hogy mig a II. Vilaghabort utan a nem szovjet érdekszféraba
tartozo €s a szocialis piacgazdasag, valamint a joléti tdirsadalom rendszerében miikodd nyugat-eurdpai
orszagokban a szolgalati-, ill. a munkaszerz6dés a munkavallaléi érdekeket védo szocialis intézkedések
hatasara specializalodott kotelmi szerzodéssé alakult, de megmaradt a polgari jogon beliil, addig a
szovjet érdekszféraba keriilt kozép-, és kelet-eurdpai orszdgokban a munkaszerz6désbdl egy 6nalld
jogag, a munkajog alakult ki. Ezért azok a digitalis platform-szerzdési formak, amelyek nem férnek be
az atipikus munkajogviszonyok keretei k6zé, nem a munkajogi, hanem a Ptk. alapjan polgari jogi
elbiralas ala kellett, hogy keriiljenek. Ez vonatkozik Magyarorszagra is.

2. Az atipikus munkajogviszonyok eldzé pontban kifejtett kivanalmaival 6sszhangban allo jogdogmatikai
rendszere

Az el6z0 pont elvi fejtegetései €s a bemutatott szakirodalom lényegre iranyuld analizise alapjan az
atipikus munkaviszonyok kiindulasa szerintiink is a tipikus munkaviszony, amelynek {6 ismérvei négy
pontban foglalhatok Ossze. Ez a négy ismérv a kovetkezd: 1.) A tipikus munkaviszony teljes

172 \Vinczenti Gusztdv: 5. sz. jegyzetben hiv. m( és hely, 51. § Avallalkozasi szerz8dés (644-653. 0.), 52. § Az alkuszi
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munkaiddre, vagyis tételes-jogilag megallapitva a legtobb allamban napi nyolc, és heti negyven,
legfeljebb negyvennyolc munkadra kozotti idétartamra szol. 2.) A tipikus munkaviszony hatarozatlan
id6tartamu és a munkaltato részér6l a munkavallalo felmondasi idejéhez képest ,.ex lege” is tobbnyire
viszonylag hosszabb id6tartamban keriil megallapitasra. 3.) A legtobb orszagban ugyanannal a
munkaltatonal eltoltott bizonyos szolgalati id6 letoltését kovetd munkaviszony-megsziinés esetén kvazi
htiségjutalomként végkielégités jar. 4.) A tipikus munkaviszony legtdbbszor fiiggd munkara vonatkozik,
ahol a munkaltatdi utasitas és a rendszeres, illetve folyamatos ellendrzés, valamint a kdtott munkaido a
jellemz6. e.) A tipikus munkaviszony negyedik jellemzé vondsa, hogy a munkavallalé teljesen
cselekvoképes nagykoru, vagy olyan kori személy, aki Onalléan kothet munkaszerzodést, vagyis
munkajogi szempontbdl nemcsak teljesen cselekvd-, hanem munkaképes is egyben, ami alatt azt értjiik,
hogy a munkaszerz6dést onalldan megkdtheti, valamint munkakorének ellatasahoz a sziikséges
képességekkel és képestéssel rendelkezik.

Az atipikus munkaviszonyok eme ismérvek valamelyikétol, egytdl vagy tobbtdl, vagy pedig az
Osszestdl eltérnek. Ezeket az atipikus foglalkoztatasi, illetve munkaszerzodéseket gazdasagpolitikai,
foglalkoztataspolitikai ¢ jogdogmatikai szempontok szerint kiséreljik meg az aldbbiak soran
rendszerezni, melynek soran kritikailag vizsgaljuk meg azt, hogy a magyar Mt.-ben az atipikus
szerzddések csoportositdsa mennyiben felel meg az itt kifejtett elveknek és mennyiben fedik le a
nevesitéssel 0sszefiiggd igényeket, kiilondsen az esetben, amikor ez egyes atipikus szerzddések egyes
elemei egymasba fonodva, j formakat mutatnak fel. E szempontokat figyelembe véve az atipikus
munkaviszonyoknak a magyar Mt. XV. és XVI. fejezetében felsorolt 6sszesen tizenegy formaja és még
néhanynak kiilon térvényekben és rendeletekben tortént elhelyezése és szabalyozasa messze nem felel
meg annak az elméleti rendszernek, amelyet Ferencz Jacint monografidjaban felallitott és amelyet az
elébbi pontban ismertettiink. Ugyanakkor Bankod Zoltannak és Ferencz Jacintnak az atipikus
munkajogviszonyokrol kdzosen irt és 2015-ben megjelent konyve visszalépést jelent Ferencz Jacint egy
évvel korabban megjelent monografidjahoz képest, mivel lényegében az Mt. rendszerét koveti és csak
néhany helyen korrigal. Ennél fogva, miként az Mt., gy Bankd/Ferencz konyve sem kovet egy logikus
gazdasag-politikai, valamint jogdogmatikai rendszerszemléletet.

Az atipikus szerzddéseknek az Mt.-beli felsorolasa a behivasos munkaviszonnyal kezd, azon beliil
megemlitve a részmunkaidés munkaviszonyt, amelyhez a behivas kapcsolodik. Ezzel szemben Banko
¢és Ferencz konyve helytalldan a részmunkaidés szerzddéssel kezd, amelyben a behivas szerepel,
ugyanakkor —ellentétben a nyugat-europai megoldasokkal-- 6nallé atipikus munkajogviszonyként
azonban nem. Ebbdl az tlinik ki, hogy a behivas Magyarorszagon lekorlatozva, csak a részmunkaidds
szerz6désnél alkalmazhat6. Ezt koveti mind az Mt.-ben, mind Banko és Ferencz konyvében a hatarozott
idejii munkaviszony, majd az Mt.-ben a munkakor megosztas, valamint az olyan munkaviszony, ahol
munkaltatoként tobb jogalany all. A munkakdrmegosztasrol, vagyis arrol az atipikus munkaviszonyrol,
ahol munkavallaléi oldalon tobben vannak, a Bankoé/Ferencz szerzoparos konyve nem szol. A
szerzéparos ezt kovetden targyalja eldszor a munkaer6-kolcsonzést, majd pedig a tAvmunkat. Ezzel
szemben az Mt. a munkaeré-kolcsonzést a XV. fejezetbe foglaltaktol elkiilonitve, a XVI. fejezetbe
foglalva targyalja, a XV. fejezetben ezért a sorrendet a tavmunkaval folytatja. Innentél kezdve a
szerzOparos koveti az Mt. rendszerét, ahol a tAvmunkat mind a két helyen a bedolgozé munkaviszony,
az egyszerUsitett foglalkoztatas, illetve az alkalmi munkaviszony, a koztulajdonosi munkaltatdval
fenndlld6 munkaviszony, a vezet6 allasi munkaviszony és a cselekvoképtelen munkavallalo
munkaviszonya koveti. Utolag keriilt az Mt.-be betoldasra az iskolaszovetkezeti munkaviszony,
konnyen lehet, hogy a szerzoparos konyvének a hatasara, amely az iskolaszovetkezeti munkaviszonyon
tulmenden folytatdsképpen még targyalja a szocialis szOvetkezeti tagsagi jogviszonyt, a tranzit
foglalkoztatast, a kozfoglalkoztatast, valamint az Gsztondijas foglalkoztatast. A legajabb atipikus
foglalkoztatasi formakrol nem szol, a mar érintett digitalis platformon keresztiil torténd behivésos és
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rendelkezésre allasos foglalkoztatasi formakat pedig egy szoval sem emliti meg, holott az egyik
legkdzismertebb formaja, az ,,uber” személyszallitas vilagszerte terjedében van. Szerintiink e sorrend
semmilyen rendszerelméleti megfontoldst nem tartalmaz, s6t a koztulajdonosi munkavallalo altal kotott
munkaviszony magyar szabalyozasaban, valamint a cselekvoképtelen munkavallalé6 munkaviszonyaban
semmilyen tartalmi specialitds nincsen. Az Mt.-nek az atipikus munkaviszony eme rendszeréhez
viszonyitva a szerzOpdros munkaja annyiban ad tobbet, hogy az ujabb atipikus moddozatokat
szabalyozasuk idérendi sorrendjében targyalja. A tarsasagi tagsaggal Gsszefliggd tagi munkavégzést és
igy a szOvetkezeti tagi, valamint a csaladtagi munkavégzést viszont az Mt.-hez hasonloan figyelmen
kiviil hagyja.}”

Mi ehhez képest a mar emlitett gazdadg-, és foglalkoztataspolitikai szempontokkal parositott
jogdogmatikai alapon probaljuk az atipikus jogviszonyok teljes korét feldlelve azokat tipizalni és
rendszerezni. Hat fOtipust allitottunk fel, amelyekbe besoroltuk az atipikus foglalkoztatasok egyes oda
ill6 formait.

a.) Az elsé fotipus azokat az atipikus munka-, és foglalkoztatasi viszonyokat tartalmazza,
amelyeknél a munkaviszony tartalma alapvetOen tipikus és csak egyes részlet-kérdésekben, foleg a
munkavégzés idejét érintéen jelentkezik eltérés. Ide tartozik: 1.) a részmunkaidés munkajogviszony
egybe kapcsolva a behivas lehetoségével; 2.) a hatarozott ideig, ill. a meghatarozott munka elvégzéséig
tartd jogviszony; 3.) a kapacitastol, ill. a megrendelési igényektol, vagyis a sziikségletektol fliggden
munkéra barmikor behivhaté munkavallalok munkaviszonya; 4.) Az egyszerusitett foglalkoztatas és az
alkalmi munka; 5) A munkavallalo egészségét, valamint szellemi és fizikai munkaképességét védését
célz6 munkaviszonyok. Ide tartozik: a) az egészségre veszélyes és karos hatasu, valamint a megerdltetd
fizikai munka; b.) a fiatalkord munkaviszonya; c.) a testi és/vagy szellemi fogyatékossag miatt hatranyos
helyzetii munkavallalok munkaviszonya.

b.) A masodik fétipusba tartozik az atmeneti munkaltatdi modositason alapulo delegalassal 1étrejovo
ideiglenes munkavégzés kovetkez6 harom formaja: 1.) Atiranyitas, kirendelés, atengedés, mely utobbi
jogdogmatikailag haszonkolcsonbe adas; 2.) Munkaer6-kolcsonzés, ahol a munkaltaté a munkavallaloit
folyamatosan delegalassal kikolesonzi, effektive bérbe adja a munkaerét igénylé kdlcsonvevonek,
tulajdonképpen bérbe vevonek. ami a kikdlcsonzott, pontosabban a bérbe adott munkavallalonal
kirendelés formajaban jelenik meg; 3.) Iskolaszdvetkezet munkaerd-kolcsonzéként iskolas és foiskolas
tagjainak munkat biztositva, Oket munkaltatoknak kolcsondz ki, ami lényegében a munkaerd-
kolesonzés, bérbe adas specialis formaja.

c.) A harmadik f6tipusba tartoznak a munkaviszony alanyainak a szamatol és jellegétol fiiggd
atipikus munkaviszonyok: 1.) A munkakdrmegosztds tobb munkavallalé kozott, valamint a tobb
munkavallalé altal a munkaltatod részére kozosen végzett munka (idészakos aratd-, és cséplokompania,
munkaszdvetkezet uradalmi birtok megmiivelésérdl és allattenyésztésérdl dijazas ellenében tagjainak
kozremiikodésével gondoskodik); 2.) Tébb munkaltaté koézdsen alkalmaz egy munkavallalot
szolgalatra, legtobbszor karbantartoi, konyvel6i, tigyviteli, vagy jogi képviseleti tevékenységre;
Tarsasagi és munkaszovetkezeti tagsagi munkatevékenység a tarsasag, illetve a szovetkezet részére
végzett munkak aranyai szerint torténé belsé elosztasi szabalyzat alapjan; 3.) Csaladtagi munkavégzés;
4.) Valamint az allami/koziileti (koztulajdona) intézményben fennall6 munkaviszony.

d.) Az atipikus munka-, és foglalkoztatasi viszonyok negyedik f6tipusat a vallalkozasi megbizasi
jellegli munkaviszonyok jelentik, amelyek tobbsége munkajogviszony és vallalkozasi-megbizasi
jogviszonyként egyarant ellathatdéak. Ebbe a korbe a kovetkez6 munkavégzési formak tartoznak: 1.)

173 Banké Zoltdn—Ferencz Jacint: Atipikus munkajogviszonyok. Wolters Kluwer, Bp. 2015.
68



(Hazi) bedolgozéi munkavégzés, amit a foglalkoztatdak a tarsadalombiztositasi hozzajarulas aloli
mentesiilés miatt csak vallalkozasi, megbizasi formaban érdemes megkdtni; 2.) Ennek specialis formaja
a tavmunka, amely az el6bbitdl abban kiilonbozik, hogy specialis technikai eszk6zzel adatszolgaltatast,
adatgytijtést és elemzést, tervezést, rajz és tervrajzkészitést, valamint szerkesztést végez a tavmunkas.
Ez is végezhetd vallalkozési formaban, azonban a bizalmas belsé adatok megdrzése érdekében inkabb
munkaviszonyt 1étesitenek a munkaltatok a tavmunkaban dolgozokkal; 3.) Szabad szolgalat, kotetlen
munkavégzés, ami barmi lehet, leggyakoribb formaja a tartds vallalkozas és megbizashoz hasonlo
munkaszerz6dés-kotés, de minden tovabbi nélkiil ellathatd vallalkozasi és/vagy megbizasi formaban
is.4.) Az onfoglalkoztatas a tartds vallalkozasi és megbizasi szerzédésnek egy olyan specialis valfaja,
ahol a forma tart6s vallalkozas vagy megbizas, a tényleges munkavégzés azonban fiiggé munka. Ezért
a nyugat-eurdpai allamok tobbségében eldirds, hogy az ilyen latszat vallalkozést és/vagy megbizast
tartalmilag a munkaviszony szabéalyai szerint kell kezelni a  munkaltatét terheld aranyos
tarsadalombiztositasi hozzajarulas kivételével, amely alél mentesiil; e.) A termésmegosztissal
Osszekapcsolt foldhaszonbérleti szerzédés 1ényegében az Onfoglalkoztatasnak egy olyan illegalis
mezdgazdasagi természetbeni formaja, amelyet az ENSZ Nemzetk6zi Munkaiigyi Szervezete tiltott
természetbeni bérezésli illegalis munkaszerz6dést paldstold haszonbérleti szerzodésként, mint
érvénytelent kezel. Pénzben torténd bérfizetés mellett azonban minden tovabbi nélkiil alkalmazhato
nemcsak vallalkozas, hanem vallalkozasi tartalmi munkaszerzddésként is; f.) csaladtagi munkavégzes,
amelyre az EGK 86/613.sz. iranyelve vonatkozott, amely iranyelvet azonban a 2010/41. sz. EU. ir. elv
hatalyon kiviil helyezett, helyette azonban mas szabalyozast nem hozott; g.) A vezetd alkalmazotti
munka munkaviszony egyértelmiien megbizassal Osszekapcsolt tartdés vallalkozasi, megbizasi
szerz6déshez hasonlo munkaviszony

e.) Otodik fotipusba indokolt besorolni a digitalis platform igénybevételével torténd atipikus
munkavégzést, amely az eddig targyalt foglalkoztatasi modozatok tobbféle valtozatat is magaga
foglalhatja.

f.) A hatodik fécsoportot az utanpétlast biztosito, valamint a foglalkoztatast tamogat6, elhelyezkedést
elésegitd atipikus munkaszerzodési, foglalkoztatdsi modozatok képezik, amelyek egy részénél a
foglalkoztatas olyan képzéssel van 0sszekotve, amely szakmai képesitést is ad. Ezek a kovetkezok: a.)
A tanuldi szerz6dés; b.) A tranzit foglalkoztatas; c.) Az 0sztondijas foglalkoztatas; d.) A szocialis
szovetkezeti tagsagi munkajogviszony, amely egyuttal a tarsasagi/szovetkezeti tagsagi munkaviszony
specialis formajaként is felfoghato; e.) A sort végiil a gazdasagilag hasznot nem hajté improduktiv
kozfoglalkoztatas zarja, amely azonban jogdogmatikailag kiindul6 alapja az el6z6 formaknak.

Végezetiil indokolt megemliteni, hogy helyesen jart el az Mt. megalkotdja, hogy a versenykizarasi
megallapodast és a tanulmanyi szerzodést az Mt. az atipikus munkaviszonyoktol elkiilonitve a X VIII.
fejezetben szabalyozza. Ugyanis e két szerzédés tipus fogalmilag nem munkaviszony, hanem csak a
munkaviszonnyal Osszefliggd, ahhoz tapado szerzodés. Ezért helyesen jart el a Banko/Ferencz
szerzéparos is hogy e két munkaviszonyhoz kapcsolodéo megallapodassal nem foglalkozik. E két
megallapodas ugyanis nem része egy munkaszerzodésnek sem.

Ugy véljiik, hogy az atipikus munkajogviszonyoknak a jogdogmatikai szerkezetiik szerinti
csoportositasa mellett konnyebb megvizsgalni €és e rendszerben egységesen, vagy elemeire bontva a
digitalis platformokon keresztiil lebonyoldodd6 munkatevékenységekkel Osszefiiggd jogviszonyok
kiilonb6zo formait.

3. A hat fotipusba sorolt atipikus munkaszerzédések jogdogmatikai alapvondsai és esetleges
kapcsoloddsaik egymdshoz
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ad a.) Az els6 fotipusba tartozo6 atipikus foglalkoztatasok vagy munkak periodikusan visszatérd napi
id6tartama révidebb a szokvanyosnal, vagy a munkaviszony idétartama nem hatarozatlan, hanem csak
meghatarozott iddre, vagy meghatarozott munka elvégzésére sz6l. A magyar jogban a munkaidd e
szerzOdéseknél nem fix és az altalanosnal rovidebb jellegli meghatarozasabol, valamint altalaban a
foglalkoztatonal felmeriild feladatok gyors teljesitésének az igényébdl eredéen az elére nem
meghatarozhatd munkara sz6l6 behivdsnak komoly jelentdsége van. Az ezzel kapcsolatos allando
rendelkezésre allas a magyar jogban kiilon megfizetve nincs, ami ellentétes a nyugat-europai joggal,
ahol a megrendelések valtozastol fliggden alakuld gyartasi kapacitasok fiiggvényében barmikor
behivhaté munkavallalokkal altalaban teljes munkaidére szold6 magasabb dijazasut munkaszerzédést
kotnek. Iranyelvi eldirds a részmunkaidds €s a nem hatdrozatlan iddre sz6l6 szerzédéseknél a tipikus
munkaviszonyban allokkal egyenld banasmaod, valamint az ilyenként dolgozok munkaltatdi értesitési
kotelezettsége, ha nekik megfeleld tipikus, vagyis hatarozatlan idére vagy teljes munkaidére szo6lo
munkakor iiriil meg. Az ilyen modon dolgozdknak ugyanis ez esetben alkalmazasi els6bbségiik van. Az
irAnyelvnek ez az eldirdsa ma mar valamennyi atipikus szerzddésnél alkalmazasra keriil.}™#

ad b.) A masodik focsoportba tartozo atipikus munkaviszonyoknal a f6 tartalmi jellemvonas a
delegalas, amely az adott munkaltatonal a munkaltato részérdl mas munkakorbe vagy a cégen beliil mas
iizembe, telepre iranyul, ami az atiranyitas vagy pedig mas munkaltatéhoz torténik a kikiildés
kikiildetésként, kirendelésként, vagy kdlcsonbeadas jellegli atengedésként. Mas munkaltatohoz torténd
kikiildetésnél a munkaltatoi jogkdrt tovabbra is a kikiildd, mig kirendelésnél az a munkaltato gyakorolja,
akihez a munkavallalot dolgozni kirendelték vagy atengedték. A kikiildésrdl szol6 iranyelv mind az
atiranyitast, mind a kikiildetést, mind a kirendelést és az atengedést egy évi idGtartamra teszi lehetévé,
ami legfeljebb tovabbi egy évre meghosszabbithatd.!”® Az az Eurépai Unié (EU) régi tagallamai a
munkaszerzodés ideiglenes modositasanak nevezik a munkaszerzédésnek ilyen jellegi munkaltatoi
utasitdson alapuld atmeneti megvaltoztatasat és az egyszer meghosszabbithatd iddtartamhoz tartjak
magukat, addig a 2012. évi ij magyar Mt. 53. §-a szerz6déstdl eltéré foglalkoztatasnak mindsitve egy
éven beliil a kikiildetések eme utasitason nyugvé formaira dsszesen csak évi 44 munkanapra, illetve 352
munkaorara teszi lehetévé. Ez a munkavallald szamara kedvezé akkor, ha a munkahelye stabil, abban
az esetben azonban, ha bizonytalanna valik, akkor az iranyelvi hosszabb idotartami unids iranyelvi
id6tartam a kedvez6bb. Ezért indokolt lenne ezt a lehetéséget is felvenni az Mt.-be azzal, hogy a
munkaltatoi utasitasbol fakado itt targyalt irdnyelvi és a régi tagallamoknal alkalmazott kikiildési
modozat fészabalyként, mint ,,a szerzodéstol eltérdé hosszabb foglalkoztatas™ az Mt. 53. §-aban szerepld
»szerzodéstol eltéré rovidebb foglalkoztatassal” egyiitt az atipikus munkaszerzodéseket tartalmazo
fejezetbe kertiljon at a munkaerd kolesonzés elé. Ugyanis a munkaerd kdlcsonzés a kikiildés valamennyi
itt targyalt modozatahoz képest specialis jogintézmény, amire egyértelmiien utal az a tény, hogy amig a
munkaerd kdlcsonzésre nem késziilt el az iranyelv, addig a kikiildési iranyelv vonatkozott ra is.*"®

Ebbol viszont az is kovetkezik, hogy a munkaerd kolcsonzési iranyelv o6t évre szolo
egylittmiikodésre lehetdséget ad a kdlesonado €s a kolesonvevo cég kozott, azonban a munkaerd dijazas
ellenében torténd kolecsonbe, vagyis bérbe adasa, mivelhogy kirendelés formajaban torténik, a kétszer
egy évet nem haladhatja meg. Ezt azonban a magyar Mt. nem veszi tudomasul és a munkaer6 kdlcsonbe
addsat is Ot évre teszi lehetévé. Probléma még a munkaeré kolcsonzésnél, hogy sériil az
esélyegyenlGség, mivel az iranyelv lehet6vé teszi, hogy a kolcsonmunkasok atmenetileg ne

174 Az egyenl8 bandsmadrol és az esélyegyenl8ségrél szol6 2009: CXXV. tv. hatalyba lépésével a rézmunkaid8s és
a hatarozott id6ére sz6l6 munkaviszonyra vonatkozo két irdnyelvbe foglalt elSirdsokat valamennyi atipkus
szerz6désnél alkalmazza a judikatura. B6vebben errél |. Zaccaria Marton Leo: Az egyenlé banasmadd elvének
érvényesiilése a munkajog teriiletén a magyar joggyakorlatban. HYG/ORAC. Bp. 2015. 50-83. o.
175 prugberger: A kikildési irdnyelv és a magyar jogi szabdlyozds. Gazdasag és Jog. 6/2018. sz. 24-25. és 27. o.
176 prugberger—N4das: 452. o.
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részesiilhessenek azokban a plusz juttatadsokban, ami a rendes munkavallalokat megilletik. Ezen kiviil,
mig a frankofon jogrendszerben a ,kolcsonmunkas” amikor kikélcsonzéssel dolgozik, ugyanolyan
mértékii bérre jogosult, mint amit vele azonos munkakoérben rendes munkaviszonyban dolgozo kap, mig
a german jogrendszerben a munkaerépiacon kialakult bér felét, viszont a francia kdlcsonmunkas ha nem
dolgozik, legfeljebb a munkanélkiili segélynek megfeleld Osszeget kapja a kolcsonzd cégtdl. Ebbol
adodoan kiilonosen a german jogrendszerhez tartozo orszagokban—igy Magyarorszagon is-- kialakult
az a gyakorlat, hogy a béreken sporolni akar6 cégek titokban valamely munkatarsukat indul6 tékével
latjdk el, hogy munkaerd-kolcsonzd céget alapitsanak, ahova a leépitésre szant munkavallaldkat
felmondas kiséretében kiszervezve (outsuring) az igy létesitett ,,munkaerd-kolesonzé céghez”
tanacsoljak (autsuring), az pedig visszakolcsonzi, mintegy visszaszervezi Oket a fele bérért az eredeti
munkahelytikre (becksuring). Ez a gyakorlat kezd kiil-, és belf61don egyarant altaldnossé valni, holott a
joggal valo visszaélés szabalyai szerint egyértelmiien fel kellene 1épni ellene.'””

ad 3.) Az atipikus jogviszonyok dogmatikai csoportositasanak harmadik kdre nem okoz kiilonosebb
problémat. Egy munkakollektiva altal felvallalt és elvégzett munka, valamint egy munkakdzosségen,
vagy polgari jogi, valamint kereskedelmi tarsasagon beliil a tagok altal tagsagi viszonybol eredd
személyes kozremikodésként végzett munkabol szarmazo jovedelem vagy a tagok kozotti belsd
megallapodas, tarsasagi szerz0dés, vagy belsd szabalyzat alapjan keriil a munkadijazésra elkiilonitett
pénzosszeg a végzett munka aranyaban elosztasra. Eme arany megallapitasa jelenti leglényegesebb
részet a tagok kozotti munkaeredménybdl szarmazo jovedelemelosztast rendez6 tarsasagi szerzodésnek,
megallapodasnak, illetve a személyes tagi munkavégzésrél szOolo tarsasadgi, munkakodzosségi
szabalyzatnak. Ami a munkavégzést illeti, f0szabalyként személyesen kell teljesiteni. Ez foszabalyként
vonatkozik a munkacsoporton beliili, valamint a munkako6zosségekben végzett tagi munkavégzésekre
is. Vannak azonban esetek, amikor sziikségszerii a helyettesités és a ’beugras”. Ez kiilondsen az allando
rendelkezésre allasos munkatevékenységeknél jelentds. Ilyen lehet a hazfeliigyel6i/mesteri munkakar,
¢s sok olyan csaladtagok kozott megoszld tevékenység, ahol ez természetszeri, fdleg a
mezdgazdasagban és a kiskereskedelemben, ahol a csaladtagi kozremiikddés jelentos. Emiatt is aggalyos
a 86/613. sz. EGK. iranyelvnek a mar emlitett 2010/41. sz. EU. ir elvvel tortént hatalyon kiviil helyezése,
ami helyett nem jottbe semmi. A 86/613. sz. EGK. iranyelv ugyanis a gazdasagban —legyen az
mezdgazdasagi farm, kiskereskedés, vendéglatoi agy kisipari tevékenység, a bedolgozé csaladtagnak a
munkaviszonyhoz hasonlo szocidlis ¢és tarsadalombiztositasi jogosultsagok biztositasat irta elé az EU
tagallamai részére. Eme iranyelv kiiktatasaval a csaladi vallalkozason beliili bedolgozason kiviil gondot
jelent formalisan vallalkozoként, tartalmilag azonban munkavallaldhoz hasonloként dolgoz6 un.
onfoglalkoztatok esetében.

Még mieldtt az onfoglalkoztatas témakorére ratérnénk, sziikségesnek latszik a 16 év alatti kiskortiak
szintén atipikusnak jellemezhet6 munkaviszonyat megemliteni, ami mind a fiatalkord munkavallalok
védelmérol sz616 egy- egy alkalomra sz616 konny(i munkavégzésre vonatkozik, amely a tevékenységnek
eme oldalat nézve hasonlit az egyszerd, illetve az alkalmi munkahoz. A kiilonbség csupan az, hogy mig
a 12-14. életév kozott ez csak egész konnyli munka lehet, addig az alkalmi munka nehéz fizikai munka
is lehet. Ami a 12 év alattiak ruhabemutatasat, koncert, vagy szinmiivészeti fellépését illeti, probléma,
hogy kiskort munkajogviszonynak munkavallaloként 12 éves kor alatt alanya nem lehet. Ezért 12 év
alatti fellépésnél gyakorlatban a sziilének kdnyvelik el a gazsit. Ez a probléma nem all fenn a dijkitlizés
esetében, mivel az egyoldalu jogiigylet €s nem cimhez szol. Aki a dijkitiizésben megadott feladatot
teljesiti, korhatartdl fiiggetleniil jogosult a dijra. A 12. életévet el nem érd kiskoruak esetében a dijkitlizés

77prugberger--Nadas: 458. o.
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crer

hanem polgari jog teriiletéhez tartozik.

ad 4.) Az atipikus munkaszerz6dések negyedik fOtipusaba sorolhatét az informatika és a
digitalizaci6 korszakéaban elétérbe kertilt

tavmunka, amely informaciotechnologiai és/vagy szamitastechnikai eszk6zokkel a munkahelyen kiviil
barhol, tobbnyire azonban otthon végzett tevékenység, amelynek az eredményét a munkavallalo
elektronikus formaban tovabbitja a munkaltatdja részére. Ez egy specialis formaja a hazi ipari
bedolgozasnak, amelyet a minimalbérre és a garantalt bérminimumra vonatkozo kotelezo szabalyok és
a munkaltatét a munkavallalé tarsadalombiztositdsa utdn terheld jarulékfizetési kotelezettség aldli
mentesiilés érdekében nem munka-, hanem tartés vallalkozasi szerzédésként kotnek meg. Bar a
tavmunka esetében szintén fennforognak ezek a problémak, ha a tdivmunkas a munkat nem vallalkozasi
szerzddésképpen, hanem munkaviszonyban végzi, mégis a munkaltatok tobbsége vallalja a garantalt
bérminimum-, és a tarsadalombiztositasi jarulékfizetéssel jard terheket, mivel igy a vallalati bizalmas
adatokkal kapcsolatos titoktartast biztositani tudja. Ezért a mostani koronavirus-fert6zodésbol kialakult
pandémia el6tt elsdsorban a konyvelésben alkalmaztak a cégek a tdvmunkat a magas irodahelység-
bérletek megsporolasa érdekében. Annal fogva azonban, hogy a koronavirus-jarvany miatt a
konyvelésen tulmenden szdmtalan mas munkatevékenységet, igy pl. az oktatast és a hivatali
tevékenységhez tartozo ligyfélkiszolgalast, valamint a jogszolgaltatassal kapcsolatos eljaras egy részét
is digitalizatak, fenn all a lehetdsége annak, hogy a tAvmunka a kozigazgatdsban és a vallalati bels6
iranyitasban is uralkodéva valik. Ezen kiviil pedig az egyes termékek gyartasaval osszefiiggd azokra a
résztevékenységekre is kiterjedhet, amelyek eddig a globalizaciobol fakadd szervezeti integracioban
valosultak meg, viszont a koronavirus-jarvany miatt szerzodéses integraciova alakulnak at.

Ebbdl eredden a terméket eldallitd és kibocsatd vallalatok az alkatrészgyartast veliikk tartos
vallalkozasi szerzodéses kapcsolatban allo szatelit cégekkel végeztetik el, miként ez a szocialis
piacgazdasag id8szakéban altalanos volt.}”® Ez viszont magaval vonhatja a nagyméretii cégeknél olyan
decentralizacios folyamat elindulasat, hogy az egyes autondm munkakoroket onfoglalkoztatasi jellegii
tartos vallalkozasokka alakitjak at annak érdekében, hogy a mar emlitett jarulékfizetési terhektdl és
bérfizetési kotelékektdl mentesiilhessenek. Konnyen eldallhat olyan helyzet, hogy a termék-kibocsajtast
végzO cégek ennek érdekében tdvmunkasaikat is kvazi vallalkozonak, onfoglalkoztatonak fogjak
mingdsiteni. Ugyanakkor a magyar jogi szakirodalomban a nyugat-eurdpai és a hazai tobbségi
szakirodalommal szemben!™ létezik olyan allaspont, amely a munkavéllalohoz hasonld személyt,
vagyis az onfoglalkoztatot, amelynek kritériuma, hogy egy cégnél rendszeresen munkat sajat maga
alkalmazott nélkiil végezze a munkat és ne legyen cége, hajlamos a foglalkoztat6 cég az ilyen médon
altala foglalkoztatottaktol kikdvetelni, hogy csaladtagjaik tagjaik bevonasaval alapitsanak latszat
kozkereseti, vagy betéti tarsasdgot. Ebben az esetben ugyanis a foglalkoztatottak latszat céggel
rendelkezve vallalkozonak mindsiilnek és nem vonatkoznak redjuk a munkavallalok egzisztencialis,
szocidlis és ergondmiai érdekeit védé munkajogi szabalyok.’®® Emiatt igen lényeges lett volna, ha a
2012. évi Mt.-be bekeriilt volna az elsé tervezetben szerepelt Kiss Gyorgy altal elkészitett javaslat, mely
szerint Németorszaghoz, Ausztridhoz, Svajchoz, Hollandidhoz és Franciaorszaghoz hasonloan az

178 Kisvallalatok Svédorszagban. Figyel8, 1980./1. sz.; Prugberger: A szdvetkezetfeliigyeleti rendszer fejlédése (az
altalanos gazdasagiranyitasi és vallalatfelligyeleti modellfejlédés vetlletében. Szovetkezeti Kutatd Intézet,
Kozlemények. 176. Szévorg K. Bp. 1984. 24-25. o.; U. 6: A munkajog metamorfdzisa a gazdasdagi folyamatok
véltozasa vetlletében. Magyar Jog, 1991/ 8. sz.
179 Kiss Gyorgy: A munkavallaldhoz hasonlé személy problematikaja az Eurdpai Uniéban és e jogallas szabalyainak
a hidnya a Munka Térvénykonyvében. Jogtudomanyi Kézlony 2013/1. sz.; Prugberger Tamas: Az 6nfoglalkoztatas
intézménye a nyugat-eurdpai és a magyar munkajogban. Magyar Jog, 2014/2.sz.
180 Gyulavéri: A sziirke allomdny, 269-271. o.
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onfoglalkoztatok esetében az Mt. alapvetd kiterjedtek volna redjuk is.'8!

Ilyen moédon a munkaltatonak
teljesen kiszolgaltatott és a tartdos vallalkozasi, valamint megbizasi jogviszony altal nem védett
munkavallalékhoz hasonl6 személyek, akik nem a sajat, hanem foglalkoztatojuk szdmlajara végzik a
munkat, védelemben részesiiltek volna. Ha viszont valakinél a foglalkoztatas tilmegy az
onfoglalkoztatas keretein és a szatelit tevékenység csaladi vallalkozdsi formava alakul, a tartds
megrendelésekkel foglalkoztatd vallalat irdnydban a szadmlazéast és az adminisztraciot tobbnyire
valamelyik csaladtag végzi. Ezért, ha az nem munkaszerzédéssel végzi e tevékenységet, kotelezo
egészség-, és nyugdijbiztositasukrol valdo gondoskodas allami feladat, amelyre most mar az EU. a

86/613. sz. EGK. iranyelv hatalyon kiviil helyezésével kevésbé szoritja a tagallamokat.

Ami a vezet6 alkalmazottak helyzetét illeti, a magyar Mt. az euro-atlanti megoldasokkal ellentétben
csak a cégképviseletet ellatod ,,csucsvezetoi” szinten allokat tekinti vezetd alkalmazottaknak, a belsd
szervezeti egységek iranyitdit azonban nem. Ez annyiban elényds szamukra, hogy nem alkalmazhato
reajuk a vezetOkre vonatkozo szigorubb, polgari jogi jellegli felelGsségi szabalyok, ami a vallalatok
szamara hatranyos. Ugyanakkor a belsé egységek vezetdivel szemben informalis médon megjelennek
¢s novekednek vezetokkel szembeni elvardsok annak ellenére, hogy a magyar jog szerint a cégen beliili
egységek vezetdi csak ,,de fact” iranyitok, ,,d iure” azonban tobbnyire nem vezetok. Ilyen modon a
munkaltatd be tudja 6ket valasztatni a csak beosztott munkavallalokbol 4ll6 iizemi tandcsba és igy az
lizemi tanacs a munkaltatohoz valik loyalissa, gyengitve az iizemi tanacs munkavallaloi érdekvédelmét.
Ezért indokolt lenne a nyugat-eurdpai és a transzatlanti megoldashoz hasonldan 6ket is hierarchikus
lancolatban vezet6 alkalmazottaknak mindsiteni, egyuttal a nyugat-eurdpai allamokban és az USA-ban
Oket is megilletd kollektiv munkajogi védelemmel egyiitt. Ez egyuttal azzal is jarna, hogy az itt emlitett
euro—atlanti allamokhoz hasonléan az ottani jogrendszerek megoldasainak az atvételével biztositani
kellene a sajat szakszervezeti és kollektiv szerz6dési, valamint {izemi alkotméanyjogi védelmiiket.'8?

ad 5.) Szinte kozos jogdogmatikai alapon nyugszik a most lezart fétipussal, az atipikus
foglalkoztatasi viszonyok 6tddik fétipusa, ahol a feladatok elvégzésének és az ezeket igénylok kilétének
a meghatarozasa, valamint a szolgaltatast igényl6 fogyasztonak, vagyis a megrendelonek a szolgaltatas
teljesitésére kész jogalannyal torténd Osszehozasa, a kdzvetités digitalis platformon keresztiil, online
uton valésul meg az informatika segitségével. A munkavégzés digitalis Gton, platformkozvetitéssel
torténd létesitésének meglehetésen nagyszamu jogszociologiai €s jogdogmatikai irodalma van kiilf61don
¢s belfoldon egyarant. Az elsésorban angolszasz eredeti kiilfoldi irodalmat két atfogd részletes
értekezés, Gyulavari Tamas kéziratban mar meglévo, részleteiben azonban publikalt leend6 akadémiai
doktori értekezése, valamint Racz Ildikéonak , A digitalizdci6 hatdsa a munkajog egyes
alapintézményeire” cimi sikeres mihelyvitan atesett PhD védés el6tt allo monografidja részletesen
ismerteti és feldolgozza az ezzel Osszefiiggd kiilfoldi szakirodalmat.'®® Rajtuk kivil még néhany

181 A 2012: 1. tv. (4j Mt.) 2011 juliusaban kézreadott Tervezetének Kiss Gydrgyt8l szdrmazo 3. §-a német mintéra
az onfoglalkoztatdsra nézve el6 irta volna az Mt. elGirdsainak az alkalmazasat. A végleges szovegbdl azonban ez
kimaradt. Prugberger a ,,Magyar munka-, és kdzszolgalati jogi reform eurdpai kitekintéssel” c. konyvének 2012.
évi kiadasaban T. 3. §-anak beiktatasat helyeselte (158. 0.), 2013. évi kiaddsaban a kihagydsat azonban biralta
(218. 0.). Novotni Alapitvany kiadd, Miskolc, 2012 és 2013.

182 prygberger Tamas: A vezet§ alkalmazottak jogalldsa a fejlett t6kés &llamokban és Magyarorszagon a
jogOsszehasonlitas tlukrében. In Pal Lajos (szerk.): A vezet6 tisztségvisel§ jogalldsa és felelGssége
(tanulmanykotet). HVG-ORAC, 2017. 212-214. o.

183 Gyulavéri Tamas értekezésének publikalt részletei: Internetes munka a magyar jogban—Tiltds helyett
szabalyozas? Pro Futuro. 2018/3.; Az Eurdpai Birdsag és a gordiuszi csomd: az Uber aplikacié vagy taxitarsasag?
Munkajog 2018/3.; A munkavégzés alkalmiva vélasa és az alkalmi munka szabdlyozasa. Magyar Munkajog, S-
foldirat 2018/1.; Hakni gazdasag lathataron: az internetes munka fogalma és sajatossagai. In: lustum Aequum
Salutare.2019/1.; Uber sof6rok és tarsaik: munkavallalok vagy 6nfoglalkoztatok? Jogtudomanyi Kézlony 2019/2.
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tanulmény foglalkozik rendszertani-dogmatikai szempontok szerint is az eredményorientalt és
szolgaltatast nyjto digitalis platformokon keresztiil 1étesiilé jogiigyletekkel.®* A kiilfoldi jogirodalom
atvételével az itt emlitett magyar irodalom e jogiigyleteknek két valfajat kiilonbozteti meg. Az egyik az
un. ,,crowdwork”, mig a masik az aplikacié alapia munkavégzés, az un. ,,work on demand via aps”.

A szerz6k ramutatnak, hogy a crowdwork esetében a feladatok végrehajtasa kizardlag online
platformon keresztiil torténik. A platform, illetve annak miikddtetéje kitiiz egy feladatot €s annak, aki
azt megoldja, vagyis a platform részérdl vart eredményt szolgaltatja azt dijazasban részesiti, amelynek
Osszegét elore kozli. A platform lehet, hogy csak egyet a legjobban megoldot dijazza, de lehet, hogy
tobb megoldot is dijazasban részesit. Ez nem mas, mint munkatevékenységgel elérheté eredmény
felmutatasara iranyulo palyazati jellegli egyoldalu jogiigylet, amit az 1959. évi IV. tv.-el megalkotott
Ptk. hatalyba 1épése el6tt a szokasjogon alapuld magyar maganjogi birdi gyakorlat és szakirodalom
munkavégzéssel kapcsolatos egyoldalu jogiligyletként kezelt, ami a polgéri jogunk kodifikalasat
kovetden dijkitiizésnek elnevezve keriilt be mind az 1959. évi Ptk.-ba és az azt felvaltott 2012. évibe. %
Ebb6l addédéan a magyar judikatura a crowdwork tipusu jogiligyleteket a Ptk 6:588. §-a szerinti
dijkittizésként kell hogy kezelje.

Mas a helyzet az applikacid alapti munkavégzés esetében. Az aplikéacio alapi munkavégzés egy
olyan haromoldalu jogiigylet, ahol egy bizonyos szolgaltatas teljesitésére, elvégzésére igényt tartd
megrendelé elektronikai Uton megkeres egy online platformot avégett, hogy hozza &ssze olyan
személlyel, aki az altala kivant szolgaltatast elvégezni, teljesiteni tudja. E haromalanyu jogiigyletben a
platform az alkuszhoz hasonldéan kozvetitd szerepet tolt be, amely az 6t online Uton megkereso,
szolgéaltatast igényl0 megrendeld részére szintén online lizenetben olyan valakit szerez, aki a kivant
szolgéaltatas teljesitését elvallalja. E haromszereplos ,,facere” tipusu szerzddés jogdogmatikailag nem
mas, mint alkuszi, az 0j Ptk. szohasznalataval élve kozvetit6i jogiigylet, ahol a platform, illetve annak
iizemeltetdje vallalja, hogy a megrendel6t Osszehozza olyan személlyel aki a kivant szolgaltatas
teljesitésére képes. Nem feltétele ennek a hivatalos szakképesitéssel valo rendelkezés. Barki jelentkezhet
barmilyen kozvetitéssel foglalkozo platformnal szolgaltatas teljesitésére torténd kikdzvetités érdekében,
aki laikussaga ellenére valamilyen mesterséghez tartozo szolgaltatas elvégzésére ratermettsége folytan
képes és a sziikséges kézi szerszamokkal, egyéb munkaeszkozokkel, haztartasi gépekkel, személy-, vagy
teherszallitasra alkalmas fuvareszkozzel rendelkezik, de iparszerii tevékenységet folytato vallalkozoként
azonban e tevékenységét illetben hatdsagi nyilvantartasban nem szerepel. Azok, akik az ilyen
mellékjovedelem-szerzés érdekében kozvetitd platformtdl nyilvantarasba vételiiket kérik, résziikre a
megkeresett platform ,,nyilvantartasi kaput” nyit. Ugyanis a platform a nyilvantartasi kapukban szerepld
»~mikedvel6” vallalkozok koziil kozvetit a kért feladat elvégzésére az 6t megkeresé megrendeldk
részére.

A megrendelésben szerepld feladatot elvégzé személy, az ,,uber” az altala elvégzett munka utan
jéro dijazéast nem a megrendel6tdl, hanem a kikozvetitd platformtol kapja, amely a sajat koltségeinek és
hasznanak a levonasa utan fizeti ki a ,platform munkast”. FOszabalyként a platform munkas
vallalkozénak mindsiil, mert munkajogilag jogilag fliggetlen a platformtol. Ugyanis nincs kotott
munkaideje és mivel nincs a platformmal tartos lekotelezetti helyzetben, a platform részérdl neki cimzett
munkakikozvetitést is visszamondhatja. Ha azonban ilyen visszamondasra gyakran keriil a részér6l sor,

sz.; Racz Ildiko: A digitalizacié hatdsa a munkajog egyes alapintézményeire, Karolyi Gaspar Ref. Egyetem AJK.
Doktori iskola, Mihelyvitara készitett valtozat, Bp. 2020.
184 Kun Attila: Munkajogviszony és a digitalizacié — rendszerszint(i kihivdsok és a kezdetleges eurdpai unids
reakciok. In: Pal L. — Petrovics Z. (szerk.): Visegrdd 15.0 —A magyar munkajogi konferencia szerkesztett el6adasai.
Wolters Cluwer, Bp. 218.
185 VVinczenti: 27. jegyzet, 659-662. 0.
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vagy ha a sajat gépén vagy mobil telefonjan a platform-megkeresésre sokszor nem reagal, fenn all a
veszélye annak, hogy a platform {izemeltetoje ,,deaktivalja” a kapujat, ami lényegében az
egylittmiikodési kapcsolat felmondasat jelenti. Nincs kotott jogviszony-megsziintetés, ami az
eddigiekbdl lathatoan vonatkozik a platform munkasra is.

A platform tevékenysége alapvetden dijazas ellenében fenndllo kozvetitdi tevékenység, mégpedig
a polgéri jog szabalyai szerint.'®® Ezzel szemben a platform munkas fészabalyként szintén a polgari
jognak megfeleld 6nalld vallalkozd. Ugyanakkor azonban anndl fogva, hogy a platform munkéra
barmikor behivhatja, a platform munkas részérél fenn all, hogy sajat érdekében a platformnak
folyamatosan rendelkezésére alljon. Ez egyuttal a platform részérél informalis elvaras is. Ez az
egylittmiikodési lekotelezettség egy lazabb tartosan és folyamatosan ismétlddd polgari jogi vallalkozo
kikozvetitési és elfogadasi egyiittmiikodési kapcsolat, ami ahhoz hasonlit, ha valaki minden tligyével
ugyanahhoz az ligyvédhez fordul, vagy mindig ugyanazzal a szaboval készitteti el a ruhajat. Ugyanakkor
jelentkezik egy masik tendencia is, mivel a platformok a platform munkasokkal szemben egyre tobb
elvarassal Iépnek fel. A szakirodalom ugyanis kimutatja, hogy a platformok megtiltjak a platform
munkésoknak, hogy kdzvetlen kapcsolatot épithessenek ki a megrendelével, sot, nem egyszer kikotik
azt is, hogy a szolgaltatast végzének milyen magatartast kel tantsitaniuk a megrendeldk iranyaban, amit
kiilondsen a személyszallitast kdzvetitd platformok kdtnek ki. A kiilfoldi szerz6k nyoméan a magyar
szakirodalom is utal ra, hogy a platformok gyakran el6irjak, hogy az uber soforok cukorkaval és/vagy
palackos asvanyvizzel kotelesek kinalni az utast, valamint a gépkocsin feltiintetni a platform nevét és
elérhetdségét, sot egyes platformok még azt is eldirjak uber soforjeik részére, hogy milyen 6ltézékben
teljesitsék a megrendelést. Mind ennek teljesiilését a platformok menet kozben elektronikus uton
ellendrizni tudjak és ellendrzik is.8’

E megkotottségek kovetkeztében az uber soféroknek és az egyéb platform munkasoknak az
Onallosaga, illetve fliggetlensége jelentés mértékben korlatozoédik. Bar a munkajogviszonnyal
ellentétben a platform munkés a munka elvégzését korlatlan mértékben masra bizhatja, mégsem teszi,
nehogy helyettese kitisse 6t és a helyére 6 alljon be. Ennél fogva a legtobb ,,de iure” 6nalld platform
munkés ,de facto” nem 0Onall6 vallalkozd, hanem munkavallalohoz hasonld személy, vagyis
onfoglalkoztatd, akinek a tevékenységébdl szarmazo jovedelme —a szakirodalom tanusaga szerint--
gyakran még a minimal bért sem éri el.*®¥® Ezen kiviil teljesen kiszolgaltatottak a behivas tekintetében, a
behivasra torténd varakozasi, quasi allasidét pedig a platform nem fizeti, de eldirja, hogy masutt nem
allhat rendelkezésre és nem is vallalhat masutt munkat. Ez egzisztencialis szempontbdl mindazokra
kiilondsen sérelmes, akiknek a f6 jovedelemszerzését a platform munka biztositja. Nem véletlen, hogy
az uber munkasok is igyekeznek maguk részére szakszervezeti és kollektiv szerz6désszerli védelmet

biztositani, amelyrél Racz I1dik6 monografisja is szol,®°
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¢és amelynél a vezetd alkalmazottak kollektiv
munkajogi intézmények hasznosithatok lennének.

Mindezekbdl, amit eddig leirtunk, az tinik ki, hogy az elektronikus kozvetitésti valamilyen
munkaeredmény felmutatasara iranyulo digitalis platform-szerzédések kiindulasukat és jogdogmatikai
felépitésiiket illetéen inkabb polgari jogi, mint munkajogi jelleglick. A dijkitlizéssel Osszefiiggd
palyazatkiiras, a ,,crowdworc” egyértelmiien polgari jogi tartalmu. Ezzel szemben a tobbi aplikacios
alapti munkavégzést atfogd ,,work on demand via aps” esetében a benne 1évd platform-kozvetitdi
tevékenység jogdogmatikailag a Ptk.-ban szabalyozott kdzvetitési szerzédéssel egyezik. Ugyanakkor a

186 A7 1928. évi Mtj (1602-1606. §) és Vinczenti (27. jegyzet, 654-659.0.) alkuszi terminolégiat hasznal
187 Racz: 38. jegyzetben hiv. m(i 55-58. o.
188 Racz, 53.0.
189 R4cz: 54--55. és 95. o.
190 prygberger: 37. sz, jegyzetben hiv. hely
75



munkavégzésre torténd behivas és a megrendeléhdz torténd iranyitds a munkajogban ismert
kirendeléssel, kikiildetéssel, egyszoval a delegalassal €s ezen keresztiil a munkaerd-kolcsonzéssel mutat
fel rokon vonasokat, amibdl az kovetkezik, hogy jogvita esetén ezeket a kiilonbozd jogagi elemeket
figyelembe kell venni az elbiralas soran. Ha erre csak jogagak kozotti atnyulassal alkalmazott analogia
legis-szel van lehetdség, ez minden nehézség nélkiil megtehetd, mert a polgari jog és a munkajog két
egymashoz hasonl6 jogdg. Bar az volna a legjobb, ha az individudlis és a kollektiv munkajogi
alapintézmények részét képeznék a polgari jognak, miként erre a korabbi Ptk. kodifikaciok és a mostani
legutobbinal is torténtek visszautasitott kisérletek.

A digitalis platformon keresztiil torténé munkavégzés kozponti problémajaként az ilyen munkat
végzOk szocialis és egzisztencialis érdekeinek a védelme egyre nagyobb mértékben keriil a figyelem
eléterébe. A ,,crowdworc”-nal is Iényeges ez a szempont olyan értelemben, hogy a palyazat-dijkitiizés
jellegti feladatmegoldéasnal meg kellene kovetelni a kvéazi palyéazati feltételek pontos kiirasat, mik a
dijazas feltételei, hany dij és milyen 0sszegben keriil a palyazati feltételeket teljesitok részére kifizetésre.
Ha ez nem torténik meg, vagy ha e kérdésekben nem egyértelmii a kiiras, a birosagnak kell dontenie és
a végzett munka nehézsége és idOtartama aranyaban a piacon kialakult dijszabas szerint kell, hogy a
platform mulasztasat biztatasi karként elkdnyvelve a karkartérités 0sszegét megallapitsa.

A ,,worc on demand via aps” esetében --mivelhogy munkavégzésre irdnyuld szerzédésrdl van
szo--felmeriilhet, hogy a polgari jogon tilmenden —ami lehet vallalkozas vagy megbizas (pl. tigyvitel)}—
munkajogi relevanciaja is van. Gyulavari Tamds az ,Uber és tarsaik: munkavallalok vagy
onfoglalkoztatok™ c. tanulmanyaban a szerint sorolja e jogviszonyt a polgari jogi vallalkozas, vagy pedig
a munkajogi jellegli munkavégzés teriiletére, hogy a platform altal munkafeladat elvégzésére kdzvetitett
platform-munkasnak milyen mértékii a platformtol valo fiiggésége. Ha a platformtol valo fiiggbsége a
munkavallalénak a munkaltatotol valo fiiggdségéhez hasonld, akkor Gyulavari hajlik az atipikus
munkaviszonynak megfelelé6 mindsitésére, ha viszont a helyzete ,sziirke zona” jelleglien az
onfoglalkoztatdi jegyeket viseli magan, a helyzetet inkabb vallalkozasként kezeli.'®? Ugyanakkor
viszont utal arra, hogy f6éleg Ausztraliaban kialakult egy olyan gyakorlat, hogy a munkara jelentkezdket
el6szor az egyszerti foglalkoztatashoz, illetve az alkalmi munkéhoz hasonl6an foglalkoztatjak, ha pedig
ilyen foglalkoztatasra behivas alapjan tobbszor sor keriil és a behivo a megrendeldk visszajelzése alapjan
meg van elégedve a szolgaltatassal, munkaviszonnya alakulva allandosulhat az ugyanazon személynek
adott megbizasi sorozat.!®® Azokban az orszagokban, ahol a munkaerd kdlcsonzés bevett forma, minden
tovabbi nélkiil ez a munkaviszonnya alakulds a munkaerd kolcsonzés iranyaban valdsulhat meg.
Mindezek alapjan azt is figyelembe véve, hogy Gyulavari az onfoglalkoztatoi statuszt inkabb a
vallalkozashoz, nem pedig a munkavallaléihoz hasonloként kezeli, értelmezésiink szerint az uber
munkast, ha a platformtol valo fliggdsége jelentéktelen, vagy polgari jogiasan egyiittmiikodési jellegi,
akkor a kapcsolat kdzvetitési szerzodéssel kombinalt vallalkozasi, megbizasi jellegli. Ugyanez a helyzet
szerinte akkor is, ha a fiiggdség nagyobb, de a platform munkas rendelkezik bizonyos mozgastérrel a

191 1945 el6tt a kollektiv munkajog ipartérvény-tervezeti és polgari torvénykényv-tervezeti bedolgozasaval
kapcsolatos vitak ismertetését |. Berke Gyula: A kollektiv szerz6dés a magyar munkajogban. Pécsi Munkajogi
Kozlemények, Monogréfiak 2. 11-67. o.; 1990 utdn a 2013: V. tv. (Uj Ptk.) el6késziileteinél az ,individualsi és
kollektiv munkaszerzddési jognak” a Ptk-ba illesztése mellett érvelt: Zlinszky Janos: Javaslat a maganmunkaltatoéi
szerz6dés szabalyozasara az Uj Ptk.-ban. In: Polgari jogi kodifikacié (Pjk.), 2008/1. sz.; Kiss Gyorgy: Az Uj Ptk. és a
munkajogi szabalyozas, kiilénds tekintettel az egyéni munkaszerz&désre. Pjk. 2000/1. sz.: Prugberger: Az 0] Ptk.
és a munkajogi szabalyozas, kiilonos tekintettel az egyéni és a kollektiv munkaszerzédésre. Pjk. 2000/2.; U.6:
Eszrevételek az Uj Ptk. egyes szerz3déseket tartalmazé fejezetéhez a szolgalattal kapcsolatos egyes szerz6déseket
tartalmazé fejezetéhez a szolgélattal kapcsolatos szerz6dések hianya miatt. Pjk. 2008/1.; U.6 és Szalma Jézsef: A
munkaviszonyra iranyuld szerz6dés és az Uj Ptk. Gazdasag és Jog. 10/2012.
192 Gyulavéri: Uber sof6rok és tarsaik: Jogtud. Kézl. 2019/3.108-111. o.
193 Gyulavéri: Alkalmi munka Ausztrélidban: a szabdlyozatlansag ara. Miskolci Jogi Szemle 3018/2.sz. 9-11. o.
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platformal szemben. Ha viszont a platformtol valo fliggdség a fiiggd munkaviszonyhoz hasonlova valik,
abban az esetben Gyulavari a ,,work an dimannd via aps”-ot az atipikus munkajogviszonyok kozé
sorolja.!®* Hasonl6 allasponton van Székhelyi B. Réka is.%°

Ett6] annyiban kiilonbozik Réacz [1diko felfogasa, hogy részletesen vizsgalva a platform munkasnak
a platformtdl valo fliggetlenségének, illetve fiiggdségének a fokat, a platform-jogviszony a polgari
jogias vallalkozoi—megbizotti €s az atipikus jellegi munkajogviszony mellett ,.kozépen allo”
munkavallaléhoz hasonlo személynek a platformmal valo kapcsolatat és a platform altal kikdzvetitett
munkavégzést is atipikus munkaviszonyként kezeli.'® A magunk részérl mi is ezen az allasponton
vagyunk, utalva arra, hogy az angolszasz eurdpai és transzatlanti —amit Gyulavari és Racz egyarant
ismertet—a platform munkasok részére a szakszervezetek és részben a birdi gyakorlat is hajlandé a
platform munkavégzést munkajogviszonyként kezelni és a platform-munkasok részére a szocidlis
védelmet biztositani. Ebbdl a szemléletb6l kiindulva az USA-ban Kalifornia térvényhozasi tton
mindsiti a platform-munkavégzésre iranyuld szerzédést.%’

Récz I1diko a Ph.D. értekezésében a mindsitésre a kiilfoldi és a belfoldi szakirodalom alapjan négy
megoldast vazol fel: 1) a vallalkozasnak torténé mindsitést, 2.) a munkaszerzodést ,,szinlel§”
megallapodasként torténd kezelést (mintha munkaszerzodés lenne, de nem az), 3.) univerzalis
munkajogi biztositékok addsa minden esetben, 4.) atipikus foglalkoztatasi modellként elismerése
minden esetben, vallalkozasnal és dnfoglalkoztatdsnal egyarant.’®® Székhelyi és Gyulavari is hasonlo
allasponton vannak. ' Magunk részérél ez utobbi mellett foglalunk allast azzal, hogy aki egy
platformmal hosszabb idére, pl. egy fél éves idotartamra szerzodést kot €s havonta vagy hetente egy
meghatarozott szdmi munka elvégzésére a platformja szamara elvallal, a behivasok kozotti
rendelkezésre allas idején legaldbb a munkanélkiili segély felét kitevd minimalis dijazésban részesiiljon.
Lényeges garanciat jelentene az atipikus szerzédéskéni mindsités a miatt is, mert ez esetben irasbeli
munkaszerzodés-kotési kotelezettség allna fenn a platform részérdl.

II. A hagyomanyos atipikus munka és foglalkoztatasi vallalkozasi és megbizasi jellegii
jogviszonyok, szerzodések elvi és gyakorlati kérdései

1. Problémafelvetés

Aszocialis piacgazdasagot felvaltd neoliberalis gazdasagfilozofia kihatdssal van a munkaviszonnyal
kapcsolatos szerzédések jogdogmatikajara . A welfare society munkajoga és munkaszerzédés-elmélete
a XX. szazad els6 negyedében alakult ki és akkor mar jelentds szocidlis szempontokat a munkéval
Osszefiiggd szerzodések polgari jogi szabalyainak a dogmatikai tartalmaba. Ez els6sorban a német
jogelmélet hatasara kovetkezett be, amely kihatissal volt a frankofon-latin jogrendszert kovetd
allamokra is. Mar a XX. szdzad elején a jogszociologusok, els6sorban Max Weber, de ugyanigy szocialis
érziileti ligyvédek rajottek arra, hogy a munkabéke, vagyis a munkaltatdi és a munkavallaloi oldal
kozotti érdekkiegyenlités és érdekdsszhang a gazdasdgi hatékonysagot noveli. Az 1. Vilaghaborut
kovetden e koncepcid Eurdpaban tovabb erdsodott egészen az 1930-as években kialakult diktattrakig,

194 Gyulavéri, 47. jegyzet
195 5zékelyi B. Réka: A digitalis platformon keresztiil nydjtott munka, Munkajog, 2019. 1Il. sz. 41-42. o.
1% Racz, 51-58.
197 Gyulavéri,47. sz. jegyzet
198 Racz: 61. 0.
Székelyi B. Réka, 47-45. o.; Gyulavari, 38. jegyzet
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azoknak azonban a II. Vilaghaborat lezaré bukasat kovetden Eurdpaban ujbol megerésddott, amiben
jelentds szerepe volt a Masodik Vilaghabora idészakaban Teodor Franklin Rooseweld altal Keynes
javaslata alapjan bevezetett ,,New Age”. Konrad Adenauer és Ludvig Erhardt a szocialis piacgazdasgot,
amely a korabbi elézményeket is figyelembe véve Olaszorszagra és Franciaorszagra, valamint a
BENELUX éallamokra is kihatott. Ez a munkaszerzddés dogmatikajat is jelentsen befolyasolta, tovabb
erdsitve a munkavallalok szocialis védelmét. Ez altal a kordbbi polgéri jogias munkajog szocialis jogias
munkajogga alakult at.

Az 1980-as évektdl kezdve azonban amerikai és angol hatdsra a szocialis piacgazdasagi rendszer
egyre inkabb kezdte atadni a helyét a mérsékelt klasszikus liberalizmusnak, amely azonban az eurdpai
kommunista rendszerek és a Szovjetunio dsszeomlasa utan felgyorsulva globalizal6do keményvonalas
gazdasagi liberalizmussa kezdett 4talakulni. Ennek hatdsdra a munkavégzéssel kapcsolatos 11j elméletek
a szocialis munkajogi elemeket igyekeztek erdteljesen visszaszoritani és el6térbe allitani az
aruviszonyokra jellemzd polgéri jogi elemeket. A neoliberdlis gazdasagpolitika a versenyképesség
novelése érdekében minél hatékonyabb és takarékosabb foglalkoztatast igényel. Ezt juttatja kifejezésre
az 1996-ban kiadott ,,Fehér Konyv”, aminek nyoman a kovetkez6 évben megjelent ,,Z61d Konyv”
korvonalazza a munkavégzés Uj formait. Az Eurdpai Bizottsag részére annak megbizasabol elkésziilt
Supiot Jelentés szerint a klasszikus ala-, és folérendeltségen nyugvo munkaviszony mellett megjelennek
az olyan foglalkoztatdsi viszonyok, ahol a munkat végz6 személyileg nem, hanem csak gazdasagi
alarendeltségben vagy még ilyenben sem 4ll.2%° Eme elmélet szerint a m unkat végzd alarendeltsége
alakul at és ezért a munkaval kapcsolatos jogviszonyokat elsdsorban az 6 oldalarol kiindulva kell
vizsgalni. Kisarkitva megjelenik az un. ,;személyi” munkaviszony elmélete az Onfoglalkoztatassal
kapcsolatban, amely jelenleg a szabalyozatlan ,,sziirke allomanyhoz” vezet el. E teriilet azonban az 1j
szabalyozas szerint nincs szabalyozva ¢€s ezt elsdsorban a jelentds mérvii angol szakirodalom szerint
szabalyozni kell. Eme 1j elméletek igyekeznek a munka hatékonyabba tételét a munka biztonsagaval
Osszeegyeztetni a kettés munkaerd-piaci elmélettel (Gordon és Edwaeds).?! Mind ez a magyar jogi
szakirodalomra is jelentds kihatdssal van. Két legutobbi PhD védés koziil az egyik az atipikus
munkaviszonyok komplex megkozelitésével,?® mig a mésik angol nyelven a munkaviszony dualis
természettel foglalkozik.?®® E két értekezés még nyers allapotban publikalatlan, azonban két kritikai
értékelésre méltd magas szinvonalt monografia e targykorbdl a hazai irodalomban is rendelkezésre all.

Gyulavari Tamasnak 2014 tavaszan ,,Sziirke allomany” cimen megjelent kdnyve és ugyanigy,
de //efoglalta mindazokat a gazdasag-, és jogpolitikai, valamint jogelméleti, jogszabaly-alkotasi és
joggyakorlati igényeket, amelyek a szocialis piacgazdasagrol a globalisan integralédd neoliberalis
piacgazdasagi rendszerre torténo attérés kovetkeztében a munkajog teriiletén a XX. szazad 80-as éveitol
kezd6déen napjainkig bezardan felmeriiltek.?* Az ipari termel6 és mezOgazdasagi feldolgozd, valamint
az értékesito (kereskedelmi) cégek, tovabba a szolgaltatd ipar vallalatai haszonmaximalasra torekednek
nemcsak a megrendeldi-fogyasztéi kor iranydban, hanem sajat dolgozo6i, munkatarsi személyzete
irAnyaban is?%®. Mindez felvetette és felveti a hagyoméanyos munkajognak — mint jogteriiletnek --,
valamint intézményi és fogalmi rendszerének az atértékelését. E folyamatnak az els6 megnyilvanulasa
a munkajogtudomanyban az 1987-ben az ausztriai Zell am See-ben megtartott konferencia volt, ami a

200 Részletesen minderrdl Jakab Néra: A munkavéllaldi jogalanyisag..., Bibor Kiadd, Miskolvc, 2014. 24. o.
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202 Ferencz Jacint: Az atipikus jogviszonyok komplex megkdzelitése, PhD. értekezés , Gydr, Széchenyi Istvan
Egyetem, AJK. Doktori Iskola, 2014. szept.

203 Hungler Kldra: Dual Nature of Employee Involvement — An Economie and Human Rigths Question. Budapest,
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,;menekiilés a munkajogbol” probléma jegyében zajlott’®. Ezen a konferencian megallapitasra keriilt,
hogy a hagyomanyos munkaszerzddés helyett olyan tartos jogviszonnya formalt vallalkozasi, megbizasi
¢s haszonbérleti, munkaerd-bérbeadési (munkaerd-kolcsonzés) szerzodések terjednek el, amelyeknél a
munkaltatoi utasitason és ellenérzésen alapuld fliggd munkavégzes, vagyis a munkavallaloi alarendelt
helyzet egyértelmii. A munkaltatoknak a neoliberalis haszonmaximalasi térekvése a munkat végzok
iranyaban kettds tendenciat mutat. Egyfel6l a hagyomanyos munkaviszonybdl tartds vallalkozasi,
megbizasi és haszonbérleti-munkabérleti jogviszonyba torténd kiszervezés, masfeldl pedig a valodi
fovallalkozdi-alvallalkozoi és tartds vallalkozasi, megbizasi jogviszonyoknal a korabbi polgari jogra
jellemzé mellérendeltségi tartalmat a megrendel6 (f6)vallalkozok és tartds megbizast adok igyekeznek
tartalmilag, nem pedig formailag a munkajogi aldrendeltségi fliggés iranyaba cstsztatni.

Ez a kettés ugyanakkor Osszekapcsolodik a klasszikus munkajogban a munkaltatoi
kockazatviselésnek a munkat végzdvel torténd megosztasdnak a tendenciajaval. Mindezek hatasara a
hagyomanyos munkajogi személyes munkavallaléi fiiggés a kockazat részbeni megosztisa
kovetkeztében gazdasagi fliggéssé alakul 4t.2” Mind ez a rugalmassag jegyében jatszodott és jatszodik
le, aminek lényege a véglegesen vagy atmenetileg feleslegessé valé munkavallalétol, munkat végzotol
valo konnyitett megszabadulasi lehet0ség. Ennek a jegyében keriiltek el6térbe olyan atipikusnak
mondott munkaviszonyok és munkavégzési szerz6dések, mint a hatarozott idoére sz616 munkaszerz6dés,
az 6nfoglalkoztatas, a tavmunka és a munkaerd-kolesonzés (Iényegében munkaerd-bérbeadas), valamint
a tartds vallalkozasba és megbizasba torténo kiszervezés. A munkaltatoi oldal el6térbe helyezte tehat a
munkaltatasnal a rugalmasitast, vagyis a flexibilitast, aminek célja a munkat végzok szocialis érdekeit
védo normativ ,,minimal-standardok™ leépitése lett.

Ezzel viszont igen erdsen sériilt, sot szinte kiiktatodott a német jogdogmatika altal kidolgozott és
nemcsak a german, hanem a frankofon jogrendszerek altal elfogadott ,Fiirsorge” elv, mely szerint a
munkaltaté olyan munkabért koteles a neki szolgalo munkavallalonak fizetni, amelybdl nemcsak sajat
magat hanem a csaladjat is el tudja tartani. Eme elv szerint a munkalattonak egyéb moddon is
gondoskodni koteles rola és vele egyiitt €16 hozzatartozoirol. Ebbe a korbe tartozik a szolgalati lakas, a
betegségi segély, a kotelezd tarsadalombiztositas koltségeihez valdo munkaltatdi hozzajarulas, az tizemi
étkezde, bolcsdde, dvoda és 1idiild, valamint a kafetéria kiilonbozo6 formai. Ezek fokozatos eltliinése miatt
a munkahelyek biztonsaga érdekében a munkaviszony rugalmasitasaval szemben a szakszervezetek és
az 1lizemi tanacsok erételjesen felléptek. Ennek hatdsara kompromisszumként megsziiletett a
»flexicurity”, a rugalmassag és a biztonsag 0sszekapcsolasanak a koncepcidja, amit magyar forditasban
»rugbiztonsagnak” neveztek el. Magyarorszagon e témarol két német alapitvany, a Friedrich Ebert és a

Hans Bockler Stiftung 2005 tavaszan nemzetkozi konferenciat szervezett®®®,

A flexicuritynek a gyakorlatban kialakult holland és d4an modelljét?®°

alapul véve a munkavégzésnek
ezt a rendszerét az EU munkaligyi politikdja a Fehér és a Z6ld Konyvben igyekezett elvi sikon
megalapozni és el6terjeszteni. Kovetendonek inkabb a holland modellt valasztotta. Bar mind a kettore
a kdnnyen megsziintethetd atipikus munkaszerzédések eldtérbe helyezése a jellemzd, csakhogy mig a
holland rendszer a munkanélkiilivé valt személyt a foglakoztatas-politika aktiv eszkozeivel (képzés,
munkaltatd anyagi Osztonzése munkanélkiiliek alkalmazasara, stb.) igyekszik visszavezetni a munka
vilagaba, addig a dan rendszer — Gyulavari megéllapitdsa szerint — a passziv eszkozoket, azaz a

segélyezést ,,galasan” alkalmazza.?’® A két megoldas koziil azonban az egyik sem oldotta meg a

206 Karl Firtlei, Reoprt. In: Recht der Arbeit, Jahrgng 1989. 411-412. Citalja Prugberger, Munkavallaldi biztonsag
a globalizacidban. Valdsag, 2008/2. 43. o.
207 |, Gyulavari, 26. o.
208 | Prugberger, Munkaltatéi biztonség a globalizacidban. Valésag, 2008/2., 43. s kév. o.
209 Gyulavéri, 173-176
210 Gyulavéri, 170-173 és 179-180
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foglalkoztatas rugalmassaganak és biztonsaganak egyensulyba helyezését. A munkanélkiiliséget az EU
az aktiv eszkdzokkel nem tudta csokkenteni, csak a novekedést némileg mérsékelni.?!!

Magyarorszagon a masodik és a folytatolagos harmadik Orban kormany ért csak el kézzel foghato
eredményt, 22 azonban elsésorban csak a kozmunkarendszer hatékony megszervezésével és a
munkanélkiili segélyezés radikalis leépitésével, hogy ez altal vezesse vissza a munka vilagaba a tartésan
munkanélkiilivé valtakat. Ugyanakkor ez még mindig jobb, mint a munkanélkiili segélyre alapozott dan
flexigurity rendszer, mert a munkaerdpiacrél huzamosabban kikeriil személyeket és csaladjukat nem
taszitja kilatastalan passzivitasba és ez altal testi, valamint szellemi leépiilésbe, ami a kovetkezo
generaciot is karositana. A flexicurityvel tehat a probléma sem szocialis, sem hatékonysagi
vonatkozasban nem oldddott meg. Gyulavari Tamés — miként err6l mar szd esett — helytalloan allapitja
meg, hogy a rugalmassag biztonsaganak a Z6ld Konyvben a jogi szakirodalomban megkivant szintézise
tovabbra is a biztonsag melldzésével a rugalmassag iranyaban tolodott el és tolodik el ma is.?23 Ez is
kozrejatszik abban, hogy sok csalad nem mer gyermeket vallalni vagy csak annyit, amely nem elég a
reprodukcidhoz, ami — tobbek kozott -- elébb vagy utdbb a munkaerdpiacon a munkaerd-kinalat vészes
csdkkenéséhez fog vezetni.?**

A flexicurity koncepcio nemcsak a munkajog teriiletén beliil jelentkezett reform-igényként, hanem
azon til is, az 6nfoglalkoztatasnak elkeresztelt tartos kényszervallalkozasi és megbizasi foglalkoztatés
teriiletén. Az Onfoglalkoztatds a klasszikus munkaviszony hataran jelenik meg és atnyulik a
hagyomanyos polgari jog kotelmi jogi szférdjaba tartozo vallalkozasi és megbizasi jogviszony
terliletére, de ugyanakkor részben cégjogi kérdés is. Cégjogi kérdés is, mivel a csaladi vallalkozasok
esetében a csaladtagnak a vallalkozasban, a csaladi cégen beliili nem munkaviszonyban torténd
rendszeres munkavégzése a tarsadalombiztositasi jarulék megfizetése esetén szolgalati idének szamit
éppen ugy, mint a csaladi vallalkozas, a csaladi cég iranyitdjanak az abban vald vallalkozoi
tevékenysége. Az egyéni-csaladi kisgazdasagok, miihelyek, kereskedelmi tizletek, és vendéglatohelyek
onfoglalkoztatd egységeknek mindsiilnek a korabbi 86/513. sz. EGK., majd pedig a helyébe Iépett
2010/41. sz. EU iranyelv értelmében akkor, ha az iizemeltetést a tulajdonos vagy a bérld sajat maga
egyediil vagy csaladtagjaival egyiitt nem munkaszerzédés keretében végzi, munkavallalokat pedig
legfeljebb csak atmenetileg alkalmaz. Ugyanakkor az onfoglalkoztatds korébe tartoznak még olyan
természetes személyek is, akik huzamos id6n keresztiil rendszeresen egyvalaki vagy valamely cég, mint
foglalkoztatd részére alkalmazott igénybe vétele nélkiil munkat végeznek vagy szolgalatot teljesitenek.

Eredetileg az 6nfoglalkoztatasnak ez a rendszere azért alakult ki a munkaszerzddés kikeriiléseként,
hogy a foglalkoztatoknak ne kelljen a munkaviszonyhoz hasonléoan a foglalkoztatott kotelezd
tarsadalombiztositasi dijanak fizetéséhez hozzajarulnia. Ezt a nyugat-europai allamok toleraltak is.
Azonban a foglalkoztatok igen sokszor ezzel a quasi tartds vallalkozasi-megbizasi formaval visszaélnek,
mivel nemcsak a tarsadalombiztositasi jarulékfizetéshez torténd hozzajarulas aldl mentesitik magukat,
hanem potlék-fizetés nélkiil tuloraztatjak az dnfoglalkoztatottakat €s nem biztositanak a résziikre fizetett
szabadsagot mondvan, hogy egy vallalkozé maga jogosult beosztani a munkaidejét, a szabadsagat pedig
a sajat koltségére, nem pedig a megbizdéra, megrendeldjére kell, hogy megoldja. Egyes allamok ezt a
kérdést az onfoglalkoztatottak nagyszertien megoldottak, masok pedig bonyolultabb és bizonytalanabb
technikaval, mindketténél azonban teljes, vagy részleges 6nalld intézményként.

211 Gyulavéri, 183-185. o.
212 Gyulavéri, 191-193. o.
213 Gyulavéri. u. ott
214 |, Pokol Béla, Eurdpa végnapjai (A demografiai dsszeroppands kdvetkezményei), Kairosz Kiadd, Budapest,
2011. Ismerteti Prugberger, Valdsag, 2012/3. 102-108. o.
80



Magyarorszag azokhoz az allamokhoz tartozik, ahol a munkavallaléi statuszhoz hasonlé 6nallo
intézményi megoldas kialakitasara ez ideig még nem kertilt sor. Ezért az dnfoglalkoztatas Gyulavari
altal is elfogadva polgéari jogi tartos vallalkozasnak vagy megbizdsnak mindsiil és csak akkor lehet a
Ptk. 6: 92. §-anak (2)-ik bekezdése alapjan szinlelt szerz6désnek mindsitve megtamadni, ha tartalma
teljesen megfelel a munkaviszony fogalmanak és a foglalkoztatott teljesen a munkavallalo jegyeit viseli
magan. ?® Az un. 6nfoglalkoztatds intézménye és a foglalkoztato jogallasa ennél fogva kisebb
mértékben, altalanos jelleggel, kiilondsen Magyarorszagon meglehetésen problematikus. Problematikus
annak ellenére, hogy ezzel is a Zold Koényv, valamint a munkajog leglijabb kiilfoldi irodalma is
viszonylag részletesen foglalkozik.?*® Mindezt j6l mutatja be Gyulavari, aki az dnfoglalkoztatéssal
kapcsolatos egyes koncepcidkat bar csak szintézisszerien, és némileg hianyosan, alapjaban véve
azonban a munkavallal6i statusz valtozasaval kapcsolatos problémakat 6 is és Jakab Nora is részletesen
és korrekt modon ismerteti.?!” Mind a ketten jo érzékkel emelik ki, hogy szamos olyan atipikus
szolgélat-tételi, illetve munkavégzési forma létezik, amely nem, vagy csak erdltetett mddon vonhat6 a
munkajogi munkaszerz6dés fogalma ala, azonban itt is elsdsorban azokra koncentral, amelyeket a
nyugat-eurdpai, foleg az angol jogi szakirodalom, mindenekel6tt Gordon, Edwards, Freelands és
Counturis feldolgozott. Ekdzben azonban figyelmen kiviil maradnak azok, amelyek az 1990-ben beéllott
rendszervaltozas el6tt a kozép-kelet-eurdpai régioban kialakultak és amelyek azokhoz a nyugat-eurdpai
megoldasokhoz hasonlitanak, amelyeket a nyugat-eurdpai irodalom figyelembevételével mind
Gyulavari, mind Jakab a sajat konyviikben feldolgoztak.?'®

Ahogy a nyugat-europai szerzok, igy Gyulavari és Jakab is felveti, hogy ezek az atipikus formak
¢és azok sokszerlisége felszinre hoz egy olyan ,sziitke zonat”, mondhatnank joghézagot, amely a
munkaviszony és a tartds vallalkozasként vagy megbizasként kezelt onfoglalkoztatasként fenn all. A
probléma felvetésen tul azonban sem a nyugat-eurdpai szakirodalom, sem Gyulavari sem pedig Jakab

nem ad kielégitd megoldast.?®

Megitélésem szerint ebbe bele jatszik elsésorban az angolszasz részbeni
»case law”, részben pedig ujabban minden felmeriilé konkrét kérdésre irdnyulo ,,act”, illetve jogszabaly
hozatali szemlélet. Mind ez figyelmen kiviil hagyja a kontinentalis polgari jogban kialakult és az
allamok tobbségének polgari torvénykonyveiben, valamint a magyar Ptk. tervezetekben, legutobb pedig
az 1928 évi Mjt.-ben megfogalmazott szolgalati/munkaszerzodést, ami azonban Jakab Nora
monografidjaban megjelenik.??’ E tagabb értelmii szolgéalati szerz6dést latom sziikségesnek dsszevetni
a vallalkozési és a megbizasi szerz6désnek tartds tipusait €s azok lancolatos f6-, és alvallalkozoi
formaival. Ezen kiviil allaspontom szerint, hogy megnyugtatdé megoldashoz juthassunk, sziikséges
bevonni a tomeges foglalkoztatason kiviill a kisszamu csaladi alkalmazottal miikodd csaladi

munkavégzést, valamint a gazdasagtol fliggetlen szolgalattételt.

215 Ez az dlldspont dsszhangban all Gyulavari nézetével. L. Gyulavari, 114-118. o.
216 | ide vonatkozdan id6rendi sorrendben dsszefoglalé munkakként Prugberger, Munkajog a polgari jogban a
globalizalédé gazdasagi viszonyok kozott. Competitio Kényvek, 5. Debreceni Egyetem KTK. és AJK. Kiadasa,
Debrecen, 2006.52-64. o.; U. 6: Munkajogi normativ értékek és a neoliberalis globalizalddé gazdasag, Bibor Kiado,
Miskolc, 2008. 187-166. o.; Kiss Gyorgy, A munkavallaléhoz hasonlé jogallasu személy problematikaka az Eurdpai
Unidban és a szabalyozas hidnya a Munka Torvénykényvében. Jogtudomanyi K6zlony, 2013/1.; Prugberger, Az
onfoglalkoztatas intézménye a nyugat-eurdpai és a magyar munkajogban. Magyar Jog, 2014/2. 65-71.
(Feldolgozva benne a korabbi magyar szerzék: Prugberger-Fabdk, Magyar jog,, 2000/12.; Handd, Cég és log,
2003/7-8.; Somogyi, Magyar Jog, 2006/4);
217 L. Gyulavari, 69-104. o. (a munkavallalék fogalmaval foglalkozd szerz8k és nézeteik ) és 143-184.0. (a
munkajog atalakulé fogalmi rendszerét targyald szerzék és nézeteik), 145-173. o, (a Z6ld kdnyv és a flexicuruti
ismertetése, tovabbd Jakab Nora, A munkavallaléi jogalanyisdg munkajogi és szocidlis jogi kérdései. Bibor Kiadd,
Miskolc, 2014.
218 Gyulavari, 153-157. o. és 336-255. o.; Jakab, 12., 27-29., 30-38., 41-55. o.
219 Gyulavéri, 271-277. 0. és 285-286. o.; Jakab, 37-38.
220 Jakab, 50-55.
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2. Probléma-megoldasi kisérlet a munkavégzési jogteriiletek komplexitasanak és a szocidlpolitika
figyelembe vételével

2.1. A munkaviszony és a munkavégzéssel Osszefiiggd egyéb jogviszonyok tartalmi elemei —
Elhatarolasi és kapcsolodasi pontok

Gyulavari és Jakab is ezt a kérdést targyalva a munkajog-viszony fogalmanak meghatarozasahoz és a
munkavégzés munkajogon kiviili egyéb formaitdl valo elhatarolashoz a munkavallalo , illetve a munkat
ellenére én a munkaltatd helyzetét is figyelembe kivdnom venni. Ezt azért tartom sziikségesnek
hangstlyozni, mert igy kitlinik, hogy a munkavéllal6 fiiggd helyzete nemcsak gazdasagi, hanem
gazdasdgon kiviili is lehet. Ha pedig a fiiggd helyzet gazdasagi természetii is, egészen mas, mind a két
félnek a helyzete, illetve az egymastol valo elvaras akkor, ha a munkaltato néhany alkalmazottal
dolgoz6 kisvallalkozo6 vagy ilyen nagysagu iizemnek a birtokosa vagy pedig a munkaltatd egyszertien
haztartasi alkalmazottként vagy a csalad gyermekeinek a nevel6jeként, felliigyel6jeként alkalmaz
valakit. Fiiggetleniil attol, hogy a munka jellegétdl valo fliggdség gazdasagi természetli vagy sem, a
munkaviszony tartalma a kdlcsonds bitalmon alapul. Ezért a munkaviszony megsziintetése is sokkal
kotetlenebb. A nyugat-eurdpai orszagokban éppen ezért a felmondasvédelmi torvények, amelyek a
munkaltatdoi felmondéast a stituszbiztonsdg érdekében meghatarozott eljarashoz kotik, nem
érvényesiilnek. Ez altalaban olyan munkahelyekre vonatkozik, ahol a munkavallalok 1étszama nem
haladja mg a tiz f6t. Az ilyen munkahelyeken a kolcsonds bizalom megingasa elegendé a mindkét
oldalon tortén6 felmondasra, altalaban azonban ilyen munkaviszonyt kolcsonds megegyezéssel
sziintetik meg.??? Ez nagyon jol kifejezédik a portugal munkajogban, ahol a kisméret{i munkahelyeken
a nagyméretli munkahelyekkel szemben nem a ,,justa causa”, hanem a ,,non justa causa” munkaviszony-
megsziintetést alkalmazzak.??®> A munkavallal6 minden munka-jogviszonyban, fiiggetleniil attol, hogy
az tipikus vagy atipikus, a munkaltatotol a fiiggése gazdasagilag és személyileg egyarant fenn all.
Gazdasagilag ugyanis a munkavallalo f0szabalyként egy jovedelemforrastol fligg, és ez hatarozza meg
a munkaltatotol vald fiiggdségi jellegét. Hogy ez a fliggbség milyen erdsségli, az a munka természetétol
¢s a két fél szakértelmétol fiigg. Ha a munkaltatdé nem szakember, de a munkavallalé az, akkor a
fliggdség lazabb, mert a munkaltaté a szakember munkavallaldjara ra van utalva. Ilyen helyzetben a
szakember munkavallald6 minden esetben a munkaltaté bizalmat élvezve, munkajat idonkénti
beszamolas (referalas) mellett teljesen vagy jelentds részben Onalloan végzi. Ezen kiviil 6 gyakorolja a
fiiggd munkat végzok felett az utasitasi és az ellendrzési jogot.

A munkaviszony tartalmat targyaldé hagyomanyos elméletek a munkat végz6 személy fliggdségét
minden esetben a munkaltatoval fennalldé kapcsolatan keresztiil vizsgaltak és ettdl fiiggéen beszéltek
fiiggd, 6nallotlan, azaz kotott, vagy pedig onalldtlan, kotetlen munkardl, illetve szabad szolgalatrol. Ma
azonban — miként err6l Jakab Nora és Gyulavari Tamas — a Supiot és a Winn-Kok jelentés, valamint a
Fehér-, és a Z6ld Konyv, valamint ezek Gordon és Edwards feldolgozasa nyoman — ir, a munkaerdpiac
megkett6zodése kovetkeztében a munkat végzok vagy munkaviszony keretében vagy azon kiviil végzik.

221 Gyulavari, |. fejezet
222 | Gyulavari, 189-193. o.; Prugberger, A munkaltatéi felmonddas Uj jogi szabalyozdsinak terve, Miskolci Jogi
Szemle, VI. évf. Kiilbnszam,
223 Fedtke/Fedtke, Arbeitsrecht in Portugal. Rz. 86. In: Hennsler/Braun (Hrsg), Arbeitsrecht in Europa. Dr. Otto
Scmidt Verlag,, KéIn, 2011. 1091. o0.> Prugberger, A munkaltatéi felmondas...., 132-133., 143-144., 145-46., 151-
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Az elsénél a személyi, mig a masodiknal a gazdaséagi fiiggés a dominans.??* A klasszikus jogdogmatika
értelmében az els6 a munkaviszony, illetleg a szolgalati viszony teriilete, mig a masodik a vallalkozasi
¢s/vagy a megbizasi szerzddés szféraja. Ez fejezOdik ki mind a german, mind a frankofon-latin
jogrendszerhez tartozo kontinentalis europai allamok polgari térvénykonyveiben, ahol a munka-, ill. a
szolgélati szerzodés mellett ott van elhelyezte a vallalkozas és azt kovetden — bar a bizalmi szerz6dések
kozé helyezve — szerepel a megbizas is.??® Miként Jakab Nora és Gyulavari Tamas bemutatdsabol
kitlinik, a munka-szolgalati és a vallalkozasi-megbizasi szerzodés kozotti ,,sziirke zonaban dolgozdkra
vonatkozik a Mark Freedland éltal megfogalmazott ,,személyi munkavégzési” kategoria.??

A munkaviszony esetében fiiggetleniil attol, hogy un. ,.tipikus” vagy ,,atipikus” munkaviszonyrol
van szd, a személyi és gazdasagi fiiggés kiindulasként egyenld szdmban all fenn. Munkaviszonynal
azonban a gazdasagi fiiggés minden esetben a munkaltaton keresztiil all fenn. Tartos vallalkozas,
valamint tartés megbizds esetén a személyi fiiggés a megrendel6tdl vagy a megbizotdl szarmazik a
vallalkozé vagy a megbizott iranyaban. Mind a munkaviszony, mind a tartos vallalkozas/megbizas
esetén fenn all egy indirekt kiils6 ¢és egy direkt bels6 gazdasagi fiiggés, amely a
munkaltatotol/megbizotol szarmazo személyi fiiggésen keresztiil realizalodik. Mig a munkaviszonynal
a munkavallalonak a munkaltatoval szemben fennallo személyi-gazdasagi fliggése erdteljes és a kiilsé
gazdasagi fiiggés is csak rajta keresztiil kozvetleniil jelenik mg, addig a tartos vallalkozas és a tartds
megbizas esetében a kiilsé gazdasagi koriilményektdl valdo fliggés kozvetleniil érinti a tartos
vallalkozasi/megbizasi szerzodésben allot egy esetleges csddbe jutason keresztiil. Viszont a
megrendel6tol/megbizotol szarmazo gazdasagi €s személyi fliggés azért kdzvetett €s gyengébb, mert ha
amegrendeld/megbizé felmondja a tartos vallalkozasi/megbizasi szerz6dést, még ott van tobb mas tartos
¢s/vagy eseti megrendeld/megbizo, masként szolva ligyfél. Még nagyobb a szabadsag és a fliggetlenség
az eseti megrendelésen és/vagy megbizason alapulo ,.tiszta” vallalkozasi és megbizasi szerz6dés, mint
a vallalkozasi és megbizasi jogviszony alaptipusa esetében. A munkaviszony és a
vallalkozasi/megbizasi jogviszony e két sz€ls6 pontja, szegmense kozott helyezkedik el az itt targyalt
tartos vallalkozasi és megbizasi szerzddés, amely mar az alaptipushoz viszonyitva kotottebb és sok
tekintetben kozelit a kotetlen, azaz a nem fiiggé munka, illetve szolgalati jogviszonyhoz, mig a nem
fliggd, azaz kotetlen jellegli munka-, ill. szolgalati viszony viszont sokban hasonlit a tartos
vallalkozasi/megbizasi jogviszonyhoz.

Ez az a,,mez6”, ahol a kotott, ill. fiiggé munkavégzés vagy szolgalat atcstszik a kotetlenbe, a szabad
vallalkozas/megbizas pedig a tartdsan lek6totton keresztiil egymas mellé, nem egyszer pedig egymasba.
Ez az a ,,mez6”, ahol kilép a munkaviszonybol és atlép a tartds vallalkozasi/megbizasi jogviszony
szférajaba az atipikus munkaviszonyok némelyike, mint amilyen pl. a bedolgozas, a tartos
vallalkozasi/megbizasi jogviszonybol pedig a munka-, ill. a szolgalati jogba, amelynek eklatans példaja
a mar targyalt 6nfoglalkoztatas.

2. 2. Az ,atipikus” munkaviszonyok, ill. munkavégzési formak

Gyulavari Tamas legljabb monographikus munkajaban Iényegében azokat az atipikus
munkaviszonyokat dolgozza fel, amelyeket 1ényegében a nyugat-eurépai munkajogb6l a magyar
munkajogi kodifikacidé 1992-ben az j Mt. megalkotasa, majd annak tSbbszori modositasai soran atvett
és amelyeket kiegészitett a 2012. évi legujabb Mt.??” Ezeket kritikai éllel magam is feldolgoztam a

224 )akab, 12.
225 B8vebben errél |.: Prugberger, A munkavégzéssel 6sszefliggd szerz6dések jogdogmatikai és elhataroldsi
kérdései. In: Collectio luridica Universitatis Debrecensiensis. |. Debrecen, 2001. 19-36.
226 Jakab, 42-55. Freeland, The Oersonal Employment Contract, Oxford, University Press, 2003.; U.8, From the
contract of Emplyment to the Personal Work Nexus, ILJ. 2005. Hivatkozza Jakab, 44.; Gyulavari, 180-183.
227 Gyulavéri, Gyulavari, 7. pont (233-264. 0.)
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,,Magyar Munka-, és kdzszolgalati reform eurdpai kitekintéssel” c. konyvemben.??® Az ottani ,,palettat”
itt még kiegészitem mindazokkal, amelyeket a rendszervaltast megel6zdleg még az un. ,,emberarciinak”
mindsitett reform-kommunizmus idészakédban Magyarorszag, valamint a kozép-, és dél-europai allamok
koziil Lengyelorszdg és Jugoszlavia kialakitott. Ezeket a hazai gazdasadgszociologiai és jogi
szakirodalomban Liska Tibor, id. Siklaky Istvan, Juhasz Pal, id. Trocsanyi Laszld, Nagy Laszlo,
Hegedtis Istvan velem egyiitt feldolgoztak.?® Minthogy Gyulavéri ezekrél nem tesz a konyvében
emlitést, azonban ezek a foglalkoztatasi modok tobb, ma is hasznalhato elemet tartalmaznak, bemutatom
oket.

El6szor azonban nézve azokat az atipikus munkaviszonyokat, amelyeket a 2012. évi j magyar Mt.
XV.-ik és XVI.-ik fejezete tartalmaz, koziilik a részmunkaidés és hatarozott idére sz0lo
munkaszerzédést az 1990 el6tti real-szocialista idoszak is alkalmazta. Jelent6sége miatt azonban egyik
mellett ma sem lehet sz6 nélkiil elmenni. A részmunkaidds szerzédés mellett foleg csalad-, és
népességvédelmi szempontbol. Az EU régi tagallamaiban csalad-, és anyasagvédelmi szempontbol, ha
az anya vagy a sziilok barmelyike részmunkaiddssé kivanja atalakitani a teljes munkaiddre sz616 korabbi
munkaviszonyat, a munkaltatoé ebbe kdoteles beleegyezni. Ezzel szemben egészen 2012-ig, vagyis az Uj
Mt. hatalyba 1épéséig a privatizacidé soran Magyarorszagra telepiilt kiilfoldi cégek és a magyar
munkaltatok is visszautasitottak minden olyan részmunkaidés kérelmet, amelyet a sziilési
szabadsagukrol visszatéré kismamak terjesztettek eld. Az esetek tilnyomo tobbségében ezért
munkaviszonyuk megsziintetésére keriilt sor. Ezt a kérdést a 2012. évi uj Mt. 61. §-anak (3)-ik bekezdése
megfeleloképpen rendezte, mivel a gyermek harom éves kordig a munkaltatok kotelesek annak a
sziilonek, amelyik ezt kéri, a részmunkaidds foglalkoztatast lehetévé tenni. Rontja azonban e
csalddvédelmi kedvezményt a 193. §-nak az az eldirdsa, amely lehetdséget ad a munkaltatonak arra,
hogy a részmunkaiddben foglalkoztatottak rész-munkaidejét a gazdasagi sziikségletei szerinti behivassal
valtozo jelleggel hatarozhassa meg. Ez teljesen felbonthatja a gyermek egészséges fejlodése altal
megkovetelt rendszerességet. Ezzel kapcsolatosan sziikséges még megjegyezni azt is, hogy a nyugat-
europai allamokban és Lengyelorszagban a kapacitastdl filiggé valtozé munkaidével torténd
foglalkoztatast a teljes munkaidében dolgozok korében alkalmazzak. Akik viszont ezt vallaljak, az
atlagosnal magasabb bérezésben részesiilnek.?*°

A hatarozott idére sz6l6 munkaszerzédés ugyancsak régota alkalmazott megoldas. A szocidlis
piacgazdasag tartalmu joléti allamkoncepcido nyugat-europai meghonositasa elott a gyaripar a
segédmunkasokkal heti, a betanitottakkal havi, a szakmunkasokkal és a mezdgazdasagi cselédséggel
éves munkaszerzodést kotott, ami korlatlanul hosszabbithato volt. A mesterekkel és az

228 prygberger, Magyar munka- és kézszolgalati jogi reform eurdpai kitekintéssel, Novotni Kiadd, Miskolc, 2013.
Vlil.fejezet (237-289. 0.)
229 HegedUs Istvan, A termel8szdvetkezeti tagsagi viszony jogi alapkérdései, Kozgazdasagi és Jogi K. Kiadd, 1973.
177-203. o.; Nagy Laszld. A szovetkezeti tagokkal kotott munka-megallapoddsokrél. Kossuth K. Budapest, 1966.;
Prugberger, Tagsagi megdllapodasok a szovetkezetekben. Kdzg. és Jogi K. Kiadd, 1979. llI-VI. fejezetek (munka-
megallapodasok), VII. fejezet (haztaji megallapodasok); Hegedds I.: A dolgozo kollektiva és jogi szabdlyozasanak
koncepcidja, Jogtud. Kozl. 1977/7.; Trécsanyi Laszld, A munkajogviszony a legljabb jugoszlav jogfejl6désben.
Allam és Jogtudomany, XXI/2.; Liska Tibor, Okonosztat, Kozg. és Jogi K. Kiadd, 1984.; Siklaky Istvan, Belsé
vallalkozas, l|pargazdasagi Intézet Kiaddsa, Budapest, 1984.;Juhdsz Pal-Prugberger, Munkaszervezetek —
véllalkozasi rendszerek a mez&gazdasagban, Tervgazdasagi Férum, 1/1987. 97-106. o.; Prugberger, Belsé vagyoni
és vallalkozasi viszonyok az 6nkormdnyzati jellegi vallalatoknal. Szov. Kutatd Intézet, K6zlemények, 206. konyv,
IV-VI. fejezet; Zehetner Karl, Ein genossenschaft expandiert, Selbstverwaltene Betrieben in Frankreich.
Mitbestimmung, 1-4/1981.
230 75lIner/Loriz/Hergenréder, Arbeitsrecht, 6. Aufl. Verlag C. H. Beck, 2000. 32. VIII.; Welter/Caron, Arbeitsrecht
in Frankreich,, Rz. 47-48.Hennsler/Braun, (tovabb: H/B.) 398. o.; Zimoch-Tucholka/Malynoyska-Hiila,
Arbeitsrecht in Polen, Rz. 44. In: H/B. 1009. o.
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alkalmazottakkal, illetve a magantisztvisel6kkel kotottek hatarozatlan id6tartamt munkaszerzédést. 2!
Nyugat-Eurdpaban a szocialis piacgazdasag ,,welfare society” rendszere, Kelet-Eurépaban pedig a
kozponti gazdasagiranyitast szocializmus ezt ugy alakitotta at, hogy f6szabaly a hatarozatlan iddre sz616
munkaszerz6dés, a hatarozott idére szoloban pedig kifejezetten meg kell allapodni, amely azonban
meghosszabbitassal sem haladhatja meg az 6t évet és meghosszabbitasra is legfeljebb haromszor és
lehetbleg harom honapos kihagyéssal keriilhet sor.?®2 Bar a flexicurity megoldas mellett érveldk vissza
allitanak a régi helyzetet, erre azonban még nem keriilt sor.?®®* Az ij magyar Mt. 192-ikanak (2)-ik
bekezdése is tobb nyugat-eurdpai orszaghoz hasonldan két hatarozott idejii munkaszerz6dés kozott hat
hoénapos kivarasi idot ir el6. amely azonban gazdasagilag indokolt helyzetben figyelmen kiviil hagyhato.
Figyelmet érdemel a munkaltatoknak az az 1) gyakorlata, amely szerint a rovid hataridés prébaidd
alkalmazasa helyett az ujonnan felvett munkavallalokkal egy éves hataridére kotik meg a
munkaszerzédéseket. 24 Itt indokolt még megemliteni, hogy a hazai kozmunkaszerzédések is
meghatarozott idére szolnak, ami éves viszonylatban is csak korlatozott szamban hosszabbithatok
meg.?® Foglalkoztatas-, népesség-, és csaladpolitikai szempontbol érdemes lenne kialakitani a tobb évre
sz0l6, magasabb képesités elnyerését lehetové tevo képzéssel egybekotott folyamatos kézmunka-
rendszert.

Megjegyzésre kivankozik még, hogy a flexicurity éllovasai a hatarozott idére sz616 munkaszerzddés
itt targyalt korlatainak kikiiszobolésére kialakitottak egy olyan gyakorlatot, mely szerint a
munkaszerzédést foszabalyként hatarozatlan idétartamra kotik meg azzal a feltétellel, hogy atmeneti
megrendeléshiany esetén a munkaltaté jogosult a munkaviszonyt sziineteltetni. Ellentételezésképpen
azonban a munkavaéllalo a sziinetelési idészak alatt a munkaviszonyt barmikor felmondhatja.?® Az
Egyesiilt Kiralysag mai konzervativ kormanya egy olyan megoldast tervez ,act” meghozasdval
bevezetni, mely szerint a munkaltatok barkivel meghatarozott idére sz6ldan dijazas nélkiil olyan ,.készen
1éti” szerzodést kothetnének, amely id6 alatt barmikor behivhatjak az illetét dolgozni 6 viszont e
készenléti idoszak alatt masutt nem helyezkedhet el. Az angol szakszervezetek a Munkasparttal egytitt
ellenzik e megoldas legalizalasat.”3” Némileg ezzel allithato parhuzamba a 2012. évi Mt. 193. §-aban
szabalyozott mar emlitett behivasos munkavégzési formaja, amelyben a legfeljebb hat ora idotartamu
részmunkaidében foglalkoztatott munkavallalo a munkakdrébe tartozé feladatokhoz igazodva négy
hénapot meg nem haladé munkaidékereten beliil munkavégzésre harom napot megel6z6 kozlés mellett
behivhaté. E rugalmassagi megoldas alkalmazdsa csak a mar emlitett kisgyermekes anyak
vonatkozasaban kifogasolhato. Ezért az 6 esetiikben ex lege tiltani kellene a részmunkaidds behivast.

Kovetve az Mt. sorrendjét, a 194. §-ban szabalyozott munkakdr-megosztds értelmében a
munkaltatd tobb munkavallaloval megallapodhat abban, hogy egy munkakorbe tartozd feladatot
kozosen latnak el és ha valamely munkavallalé koziilikk akadalyozva van, akkor a szerzodést megkotd

21 |, Filipp Lotmar, Der Arbeitsvertrag, , Walter Kascheim Arbeitsrecht, Julius C. Lautner, Geltends und kiinftuges
Angestelltenvertragsrecht, Vincenti Gusztav, A munka jogviszonyai, In? Szladits Karpéy =szerk.), Magyar
maganjog,, IV. kotet. Egyetemi Nyomda, Budapest. 1942. 500, s kov. o.
232 | swisch, Arbeitsrecht, 7. Aufl. Werner Verlag, Disseldorf, 1446-1447. pont.; Jura Europae, 1. 10.10 (D.); I.
20.10 (B.); Il. 50.10-12-13 (L.); A tovabbi orszagok szabdlyait lasd in: H/B. ,befristete Arbeitsrecht” cimszo alatt.
Magyar szakirodalmi feldolgozasat lasd: Prugberger, Magyar munka-, és kozszolgalati reform eurdpai
kitekintéssel, 40-42. o. fejezet
233 Az ez irdnyl torekvést érinti Jakab Néra is Uj kényvében. L. Jakab, 30-33.
234 Hollandia egész teriiletén ez egy altaldnosan elfogadott gyakorlat. Reka Urban neimingeni tgyvédtdl,
valamint a Leideni Egyetem Jogi Kara szocidlis jogi tanszékén J.J. Heerma Voss professzortél kapott informdcio.
235 1991:1V. zv. (Fgl. tv.) 2012. évi novella
236 Ezt a megolddst a roman munkajog az 1990. évi rendszervaltas 6ta alkalmazza. Az 1994 juns5-jul.12. kozotti
Tlbingeni Munkajogi Szemindriumon a romaniai résztvevd (Nagyszeben) referatuma
237 Munkajogi konferencia, PPKE. AJK. 2013. m4j.
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tobbi munkavallalé valamelyike koteles a feladatot elvégezni. Ez a konstrukcié nagyon alkalmas a
csaladokkal torténdé munkaszerzédéses foglalkoztatas kialakitasara. Hagyomanyos forméja ennek a
hazfeliigyel6i munkakdr, amely azonban hazi bedolgozasra, gyermeknevelésre ¢és feliigyeletre is
kiterjeszthetd. Természetesen az osztott munkakor csaladi vagy barmilyen mas csoportos formaja
vallalkozasi és/vagy megbizasi keretek kozott is ellathato.

A munkakormegosztas eme, a 2012:1. tv. altal meghonositott eme Uj alapesetének azonban voltak
korabbi el6zményei is. Ilyen volt eldbb a mezdgazdasagi-, és az ipari munkaszdvetkezetekben, késdbb
pedig az allami vallalatoknal is kialakitott tagi vagy alkalmazotti munkaviszonyként kezelt egyéni és
csoportos belso vallalkozasi atalany-elszamolasos egységrendszerek, amelyek értelmében a munkaltato
szovetkezet vagy allami véllalat az egyes tagjaival, vagy a tagok egy munkahelyen dolgoz6 csoportjaval
¢s ugyanigy az allami vallalatok is alkalmazottaikkal vagy azok munkakozdsségével munka-
megallapodast, illetve munkaszerzodést kotott. Az ilyen modon egyénileg vagy csoportosan dolgozok
havi atalanyjuttatasban részesiiltek, amelybdl maguk fizették a rezsi-koltségeket, bele értve a
helységbérletet és az atadott termék utan a munkaltato altal az atalany-elszamolasos egyénnek vagy
csoportnak kifizetett ellenérték képezte a munkadijat. Ez a munkavégzési forma ma is barmely cégnél
alkalmazhato. SOt azoknal a kisebb polgari jogi és gazdasagi tarsasagoknal -- ide értve a
szovetkezeteket is --, ahol a tagi személyes kozremiikddési kotelezettséget munkavégzeésben irjak el
vagy teszik lehetdvé tarsasagi szerzOdéssel, gazdasagi tarsasagoknal pedig az alapitd okiratnak
megfeleld tarsasagi szerz6désben, ill. az alapszabalyban meghatirozott munkavégzési kotelezettség
konkretizalasaképpen tovabbra is kdthetd tagsagi munka-megallapodas a tagokkal. A tirsasdg vagy a
szovetkezet alkalmazottaival, de ugyanigy tagjaival is kothet6 ugyanilyen tartalommal munka-,
vallalkozasi-, vagy megbizasi szerz0dés is. A mezdgazdasagi szovetkezetek a tagjaikkal, a tagi
csalddokkal a foldteriiletek megosztasdval azok megmiivelésére, a termés gondozasara és betakaritasara
haszonbérleti és/vagy részesmiivelési szerzddéseket, tagi megallapodasokat kotottek, ahol a dij a
betakaritott termék egy meghatarozott természetbeni hadnyada vagy e hanyad értékének megfeleld
pénzosszeg. 28 Ezt a format a mezO6gazdasagi nagyvallalatok ma is alkalmazzak. A természetbeni
dijazassal azonban a probléma az, hogy azt az ILO egyezmény alapjan a nyugat-eurdpai allamok a
munkabér természetbeni része aranyanak kijatszasaként értékelik. Ezekben az orszagokban a termés-
megosztast jelentd részesmivelési és haszonbérleti szerzédés, ill. megallapodas jogellenes
munkaszerzédést, ill. megallapodast palastolo és ezért semmis.?® Ezzel szemben Magyarorszagon mind
a régi mind az ) Term&foldtorvény lehetdve teszi a részesmiivelés és a haszonbérlet dijanak a termés
meghatarozott hanyadaban torténd megallapitasat, amibél még a fenti okok miatt még problémak
lehetnek. Mindenesetre az itt bemutatott foglalkoztatasi modozatok olyan jellegliek, amelyek csaladi
alapon is teljesithetbek munka-, ¢és vallalkozasi jogviszony alapjan egyarant, ugy, hogy
Osszekapcsolodjon az 6nfoglalkoztatasrol szolo 86/613. sz. EGK. irdnyelv 1. pontjaban megfogalmazott
csaladi vallalkozassal.

A tobb munkaltato altal 1étesitett munkaviszony szintén nem 1j talalmany. A real-szocialista
idészakban hazankban is eldszeretettel alkalmaztak, f6leg a mezdgazdasagi termelészovetkezeteknél,
ahol egy-egy jogtanacsos munkaviszonyban 10-15 szovetkezet jogi képviseletét latta el uigy, hogy az
egyik kototte meg a munkaszerzOdést a jogtanacsossal, a tobbi pedig ennek a szovetkezetnek utalta at a
munkabér rdesd részét.% A foglalkoztatasnak ezt a formajat ma egymassal tarsuld tarsashazak és mas

238 prugberger, Ragsagi megallapodasok a szdvetkezetekben Kézg. és Jogi K. Kiadd, Bp. 1978. VII. fejezet
239 75lIner/Loriz/Hergebroérer, Arbeitsrecht, 5. Aufl. C. H. Beck Verlag, 162. s. kév. o.; lura Europae, |. 10.10-16
(D.); 1. 20.10-17 (B.); I. 30.10-16 (1.); Il. 50.40-8-12 (L.); II. 60.40-8-12(NL.); 70.40.-6 (irland)
240 A mez6gazdasagi termel8szévetkezetek jogi képviseletét az 1960-as évek elejétsl kezdve az Orszagos
Mez6gazdasagi Termeldszoveti Tandcs keretében ilyen formaban m(ikodott a tsz. jogtanacsosok orszagos
haldzata. ahol a jogtandcsos ilyen munkaszerz6déssel 10-15 szovetkezet jogi képviseletét latta el.
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intézmények alkalmazzak karbantart6i és fiitdi, valamint takaritdi tevékenységre vagy munkaviszony
vagy vallalkozasi-megbizasi jogviszony formajaban.

A ,,home work” vagyis a haziipari bedolgozas a rendszervaltas el6tti idészakban szintén igen elterjedt
munkavégzésként volt hasznélatos tagsagi viszony formajaban foleg az ipari szovetkezetekben. Koziiliik
egyesek haziipari szovetkezetként miikodtek, de ugyanilyenként voltak elkonyvelve a mezdgazdasagi
termeld-, és szakszovetkezetekben azok a tevékenységek, amelyeket a szovetkezet részére a tagok a
hazt4ji gazdadgban un. haztaji megallapodasok keretében végeztek.?*! Bedolgozdi jogviszonyt azonban
az allami vallalatok is alkalmaztak munkaviszony formajaban. A rendszervaltast kovetden a bedolgozast
csak vallalkozasi és megbizasi formaban alkalmazzak, mivel igy a foglalkoztat6 az dnfoglalkoztatashoz
hasonléan megszabadul a tirsadalombiztositasi jarulékfizetéshez torténd hozzajaruldsi kotelezettsége
alol, valamint nem neki kell a termelés, ill. a munkavégzés rezsi-koltségeit fedezni és nem kell a
bedolgoz6 tulajdonaban all6 munkaeszk6zok utdn hasznalati dijat fizetni. Ha pedig a feldolgozasra
keriil6 anyagot a foglalkoztato biztositja, az adas-vételi uton keriil elszamolasra. A hazi bedolgozasnak
specialis formaja a tavmunka, amelynek tartalma Iényegében a cégek gazdasagi tevékenységével
Osszefiiggd pénziigy-szamviteli mozgas adatainak gépi feldolgozasa. Ezt is a bedolgozashoz hasonldan
vallalkozasként is lehet végezni, mégis a cégek tilnyomo tobbsége munkaviszonyként alkalmazza azért,
hogy a wvallalat belsd, bizalmas adatai ne keriiljenek ki illetéktelen kezekhez, kiilonosen a
versenytarsakhoz. Ezért a tdvmunkasokat foglalkoztaté cégek tobbsége még azt is kikdtik, hogy a
tavmunkas komputere a lakdsnak olyan elkiilonitett helységében legyen, amelyet csak a tdvmunkas
hasznal és e helységet, valamint a szamitogépet a csalad tobbi tagja ne hasznalja. E helység ezért a
tavmunkara vonatkoz6é munkajogi szabalyok értelmében olyan munkahely, amelybe a munkaltato
beléphet és betekinthet a gépen 1évé adatokba, valamint a munkavédelmi ellendr, valamint a
szakszervezet munkavédelmi szempontbodl helyszini ellenérzést végezhet. Ellentétben a hazi bedolgozas
egyeb formaival és a vallalkozoként folytatott gépi adatfeldolgozassal, a munkaviszonyban folytatott
tavmunka csaladtagok bevonasaval a munkaltatok tobbségének ilyen iranyu kikdtése miatt altalaban
nem végezhet?*?

A cégvezetési €s a menedzseri tevékenység megbizasi-vallalkozo6i szerzodéssel és
munkajogviszonyban egyarant folytathatd. Ezen kiviil a cégvezetoket a tarsasagi torvény alapjan a
tisztségiikre meg szoktdk valasztani. Ha valasztott tisztségviseloként latjak el feladataikat, akkor a
tarsasagi torvény hatarozza meg a azokat, amelyek szinte mindenben megegyeznek a munkaviszonyként
alkalmazott vezetére vonatkozé munkajogi eléirasokkal, ide értve az Osszeférhetetlenségi, valamint a
felelosségi szabalyokat is. Amennyiben vallalkozasi, vagy megbizasi jogviszonyként alkalmazzik a
cégvezetdt, akkor hattér joganyagként a tarsasagi és a szOvetkezeti torvényben a vezetOkre
meghatarozott eldirasok az iranyadoak. Abban az esetben viszont, ha a vezet6i statuszt
munkaviszonyként toltik be, elég az Mt. 208-211.-ik szakaszaiba foglalt eldirasokat figyelembe venni,
mivel azok — mint mar jeleztem — megegyeznek a tarsasagi és a szovetkezeti térvényben a
tisztségviselokre vonatkozo eldirasokkal. Tekintettel arra, hogy mind a korabbi, mind pedig a ma
hatalyos Mt. vezetd alkalmazottnak csak a cég, illetve az 6nalld egység vezetdjét és helyettesét, valamint
az olyan munkakorben dolgozot mindsiti, akinek a munkdja, szakértelme az intézmény miikddése
szempontjabol alapvetd fontossagu, 24
alkalmazzak a vezet6t. Ezzel szemben a nyugati allamokban és az USA-ban a cégek belsé egységeinek

elsosorban vallalkozasi, vagy megbizasi jogviszonyban

a vezetoit és helyetteseit is vezetd alkalmazottaknak mindsitik. Ennél fogva a fejlett nyugati allamokban

241 prugberger, Tagsagi megallapoddsok a szdvetkezetekben IlI-YI. fejezet (munka-megéllapodédsok) és VII.

fejezet (haztdji megallapodasok)
242 Szerz6 kutatdasi tapasztalata
243 1992:XXII. tv 138. és 138/A. §; 2012:I. tv.202. §
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a vezetok lancolatos hierarchikus rendszere alakult ki lefelé egyre kotottebbé valo munkarenddel.?** A
nagy vallalatok ugyanis a Fayol?® altal a Ford gyar szdmara kidolgozott cégszervezeti rendszert
alkalmazzak. Ennél fogva a legfelsébb tisztségviseld vezetdk kivételével beiktatasi szerzddéseik
munkaviszony-jelleglieck.?® Indokolt még szdlni arrél, hogy a magyar gyakorlatban problémat okozott,
hogy ha az igazgatdsag tagjaval az tigyvezetésre munkaszerzddést gy kotottek, hogy nem volt kikdtve
az, hogy a tisztség megsziinésével automatikusan megszlinik a vezetdi munkaviszony vagy megbizas,
azt kiilon fel kellett mondani. Vallalkozasi vagy megbizasi szerz0dés esetén ez a redjuk vonatkozo
polgéri jogi felmondasi szabalyok szerint problémamentesen oldhaté meg. Nem igy a munkaviszony
esetében, ahol a munkaltatoi felmondasnak a szabalyai kotottebbek. Ez a kérdés tigy oldodott meg, hogy
a birdi gyakorlat a valasztott igazgatotanacsi tagsdg megsziinését a felmondast megalapoz6 komoly
oknak mindsiti.

Az Mt. 89. pontjaban szabdlyozott egyszeriisitett foglalkoztatas és alkalmi munka kifejezetten a
rugalmassagrol szol. A visszaélés lehetOségének eclkeriilése érdekében a 201. § tiltja a rendes
munkaviszonynak ilyenné val6 atalakitasat, valamint, hogy ilyen munkaviszonyt létesitsen a munkaltato
olyannal, aki ndla munkaviszonyban all. Megitélésem szerint azonban a munkavallal6 csaladtagjaval
minden tovabbi nélkill kothetd ilyen munkaszerzodés. Minthogy egyszerusitett foglalkoztatasra vagy
alkalmi munkdra irdnyuld szerzodés vallalkozasi és megbizasi formaban is megkothetd, a 201. § tilalma
arra is vonatkozik. Ez a tilalom azonban csak a rendes munkaviszonnyal azonos tevékenységet érinti.
Ha a munkakort vagy a munkafeladatot meghalado tevékenységre vonatkozik, minden tovabbi nélkiil
kothetd a munkavallaloval az alkalmi tobblet-tevékenységre vallalkozasi vagy megbizasi szerzdés.
Ilyen pl. ha a varosi fomérnokot megbizzak a varoshaza megtervezésére vagy a kivitelezési munkak
ellendrzésére.

Egy teljesen sajatos foglalkoztatas a munkaerd-kolcsonzés, amely egy olyan kétoldala jogviszony,
amelynek egyik oldala hasznalati, vagyis bérleti dij ellenében a masik fél, a kolcsonzo cégként megjelolt
bérbe add a nala kifejezetten erre a célra munkaviszonyban allé kolcson-munkavallalokat olyan
munkaltatok részére bocsatja rendelkezésre, akiknek munkaerore sziikségiik van. A kdlcsonzo cég és a
kolesonmunkasok kozotti munkaviszony tartalma abban jelenik meg, hogy a kdlcsonzo cég utasitja a
koleson-munkavallalgjat, hogy melyik cégnél kell munkara jelentkeznie. amely a tényleges munkaltatoi
jogokat gyakorolja. A kdlcsonmunkas munkabérét a kdlesonzo cég fizeti ki abbol az 6sszegbdl, amely
a bérleti dijon kiviil a munkabért is tartalmazza.?*’ Mig Franciaorszagban az esélyegyenldségi elirasok
figyelembevételével a kolcsonmunkas bére megegyezik a rendes munkaviszonyban dolgozé bérével,
addig Németorszagban joval alacsonyabb.?*® Ezzel visszaélve igen sok vallalat csoportos vagy egyéni
felmondasokkal kiszervezi a munkavallaloit el6zetesen megegyezve valamely kolcsonzo céggel,
amelyhez val6 fordulast tanacsolja elbocsatott munkavallaléinak a cég, amely kolcsonzd cég
kolesonmunkaviszony keretében visszakiildi joval alacsonyabb munkabérért ugyanahhoz a

244 Rolf Birk, Der Leitende Angestellte. — Einige rechtsvergleichende Bemerkungen, Recht der Arbeit, 4/1988.;
Elisabet Mayer, Die arbeitsrechtliche Stellung des Cadres superieurs in Frankreich. Inaugural Dissertation Uni
Trier, 1993.; Prugberger, A vezetd allasu alkalmazottak jogviszonya a hagyomdnyos és a multinacionalis cégeknél
a fejlett polgdri allamokban és Magyarorszagon. In: Munkalgyi igazgatds, munkaigyi biraskodas. Jubileumi
tanulmanykotet Radnay Jézsef 75. sziletésnapjara. 331-357. o; Tor6 Emese, A vezetd allasu munkavallaldi
jogviszony egyes kérdései az Mt. szabdlyai tiikrében. In: Munkaligyi igazgatds, munkaigyi birdskodas, 475-489.
o.
245 Henry Fayol, Az ipari és altaldnos vezetés; Tervezés — szervezés - kdzvetlen irdnyitds — koordinalas - ellen8rzés.
Kb6zgazdasagi és Jogi Kiadd. Budapest, 1984.

246 Dagmal Kayser, Leitende Angestellte. In: Arbeitsrecht Blattei, 1996. 22-23. 0.; Prugberger, eléz6 jegyzet, 340.
0.
247 A munkaerd-bérleti dij a kélcsdnzé cégnek a Ptk. (2q13?V. tv, XLIV. felezete (6:331-6:336, §§) alapjan jar.
248 |nf. Prof. Dr. Dr Hc. mult. Rolf Birktél, IAAEU. Trier
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munkaltatohoz.?*® Ezt a németorszagi gyakorlatot Magyarorszagon is alkalmazzak. Az 1992. évi Mt.
ennek latszat-megakadalyozasara sesmmisnek mindsitette az olyan szerzédéseket, amelyekben valamely
cég munkaltatojanak anyagiakat bocsat rendelkezésére munkaerd-kdlcsonzo cég alapitdsira. Minthogy
az ilyen megallapodasok titokban torténnek ¢s felderithetetlenek, korrekt rendelkezés az lett volna, ha
az ilyen ki-, és kolcsonzo cégen torténd visszaszervezést nyilvanitotta volna semmissé az Mt. A 2012.
évi 0j Mt. azonban még e latszat semmisséget is kiiktatta.?>°

Osszegezve az atipikus munkaviszonyokrol eddig bemutatottakat, megallapithato, hogy azok a
munkaer6-kolcsonzés kivételével mind a munkaviszony és a vallalkozasi-megbizasi szerzédés
mezsgyehataran vannak, amelyek ezért a munkajog teriiletérdl a vallalkozasi és a megbizasi szerz6dés
tertiletére Iéphetnek at. Vagyis az ilyen foglalkoztatds nemcsak munkaviszonyként, hanem vallalkozasi-
megbizasi jogviszony formajaban is l1étesithetd. Kivétel ez alol a munkaerd-kolcsonzés, amelynek egyik
oldala egyértelmtien polgéari jogi, a masik oldala pedig egy sajatos munkajogi jogviszony. Mivel pedig
a munkaer6-kolcsonzés iparszeri vallalkozas, kereskedelmi jogi vetiilete is van. Minthogy eme atipikus
jogviszonyok némelyike, mindenekel6tt a vezet6 alkalmazotti és a menedzseri szerz6dés a szabad
munka vildgaba tartozik az iizletkotoi-lizletszerzoi (ligyndki) szerzodéssel egyiitt, inkabb szolgalati,
mint fiiggd munkat rendez6 munkaszerz6dés. Ezt a distinkciot jol rendezi a szolgalati jogviszony
keretében a német BGB, az osztrdk ABGB, a holland Biirgerlijk Wetbook, ahol a szolgalati-
munkaszerz6dés egyarant atfogja mind a szabad szolgalati, mind a kotott szolgalati jogviszonyt, mely
utobbit munkajogi résztorvények kiilon konkretizalnak. Ezzel szemben a francia jogban a Code civil a
szabad szolgéalatit, mig a Code du travail a fiiggd munkat rendezi. A magyar jogban a szabad szolgalat
rendezése hidnyzik, aminek oka, hogy az 0j Ptk.-ba nem keriilt be a szolgalati és a munkaszerzédés.?s!

2. 3. A munkaval 6sszefiigg6 vallalkozasi, megbizasi és bérleti szerzodés kérdéskore

Bar a legtobb nyugat-eurdpai Ptk. — miként a XX. szazad elejének magyar Ptk. tervezetei és az 1928.
évi Mjt. is — a vallalkozast és a megbizast elkiilonitik egymastdl, mivel az utdbbit bizalmi szerzodésként
kezelik. Ugyanakkor a megbizas is feladat-ellatassal, iigyintézéssel, vagyis munka jellegii
tevékenységgel fiigg Ossze, csak nem eredménykotelem, mint a vallalkozas. A gyakorlatban ezért
sokszor egyiitt jelenik meg. Ez kiilonosen a tartds vallalkozasi és megbizasi szerzédésekre vonatkozik,
ahol a két szerz6dés elemei gyakran egyiitt jelennek meg. Az eseti vallalkozasi és megbizasi szerzodés
is kozeledhet a munkaszerzdédéshez, amikor a tevékenység helye és ideje a megrendeld-megbizo
kivansaga szerint alakul. Ez a helyzet, amikor a csérepedés megjavitasara vizvezeték-szerel6t hiv a
lak4dsahoz munkaiddé utdnra a megrendeld vagy a magannyomozoénak a megbiz6 megmondja, hogy
mikor és melyik helyen nyomozzon. A tartds vallalkozasi és megbizasi szerzodés ennél joval kotottebb,
mivel a vallalkozonak és a megbizottnak a tobbi megrendeléseit és/vagy megbizasait megeldzve, a tartos
megrendel6-megbizd megrendeléseit, megbizasait a tobbit megeldzve kell teljesitenie. A tiszta tartds
vallalkozasnal ilyen pl. az az 6nalld céggel és miihellyel rendelkezé miibutorasztalos, aki egy vagy tobb
miikereskedonek vagy muzeumnak havi atalanydij fejében restauralja a butorait, a tartds megbizasnal
pedig ilyen a kiilonbdzé vallalatok és bankok éltal adott atalanydijazéasos tartds iigyvédi megbizas.?®
Ezek tartos vallalkozasi és megbizasi szerz6dések kdnnyen atalakithatok munkaviszonnyd, amikor az
ilyenként foglalkoztatott megsziintetve a cégét és a mithelyét, butorrestauratori munkaszerzodést kot
valamely miikeresked6 céggel és annak miithelyébe megy dolgozni, Ugyanigy feladva kamarai tagsagat
munkaviszonyban all6 jogtanacsossa valhat az addig tartos megbizast teljesitd tigyvéd. Mostandban

249 prugberger, Munkavallaléi biztonséag a globalizacidban, Valésag, 2008/2. 47. o.
250 prygberger, Magyar munka-, és kdzszolgdéati jogi reforn eurdpai kitekintéssel, 247. o.
251 |, Prugberger-Szalma Jézsef, A munkaviszonyra irdnyuld szerz8dés és az Uj Ptk. Gazdaséag és Jog, 2012/10. 14-
17. 0.
252 |, Prugberger, 22. jegyzet, 19-36. o.
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azonban ezzel ellenkezé folyamatok jatszodnak le. A munkaviszonyt tartos vallalkozasi, megbizasi
szerz6déssé szervezik ki Magyarorszagon és masutt is.

Igen gyakori ma az olyan tartdos vallalkozéasi és megbizasi szerzédés, ahol a formalisan
vallalkozoként vagy megbizottként nem a sajat, hanem a foglalkoztatd megrendel6-megbizd
mihelyében, telephelyén teljesiti a feladatait. Ebbdl alakult ki az 6nfoglalkoztatds. A nyugat-europai
allamokban és nalunk is azért terjedt el, mivel a foglalkoztatok igy megszabadulhatnak a
tarsadalombiztositasi dijfizetéshez torténd hozzajarulasi kotelezettségiiktl. Mivel a foglalkoztatok e
formalis vallalkozasi-megbizasi viszonyt kihasznalva az dnfoglalkoztatottakat azon az alapon, hogy a
vallalkoz6-megbizott maga hatarozza meg, hogy mikor dolgozik és mikor teljesiti a megbizast, korlatlan
talmunkaban potlékfizetés nélkiil foglalkoztatjak és fizetett szabadsdgot sem biztositanak a résziikre. E
helyzet felszamolasa és a foglalkoztatottak védelme érdekében a nyugat-eurdpai allamok jelentds része
vagy elvi alapon kialakitott allanddsitott birdi gyakorlattal, vagy jogszabalyi uton a semmissé
nyilvanitas helyett kvazi munkaszerzodésnek mindsitve rendezik e kérdést. Az ide vonatkozo
jogirodalom szintéziseként megéllapithato, hogy erre hdrom megoldasi iranyzat alakult ki.?%

Az egyik a german (német, osztrak, svajci és holland megoldas, ahol a bir6i gyakorlat mondja ki
elvi dontés formajaban hogy ahol a foglalkoztatd rendszeresen foglalkoztat olyan személyt, akinek sem
alkalmazottja, sem cége nincs, onfoglalkoztatonak mindsiil és rea az individualis és a kollektiv
munkajog valamennyi szabédlya vonatkozik.?®* A masik a francia iranyzat, ahol a Code du travail
tételesen meghatarozza azokat a munkakoroket ahol az onfoglalkoztatds esetében a Cod du travail
valamennyi el6irast alkalmazni kell, és azokat, ahol csak a leglényegesebb szabalyait.?® A harmadik
megoldéas a latin allamok és az Egyesiilt Kirdlysag megoldasa, ahol a szabad szellemi és ipari
foglalkozastuak egyéni vallalkozoi és megbizasi jogviszonyait torvény rendezi, és a birdi gyakorlatnak
kell eldonteni, hogy a megbizott, illetdleg a vallalkozo sajat érdekében és sajat szamlajara vagy a
megbizd-megrendeld érdekében és annak a szamléjara végezte vagy végzi a feladatot, a megbizast. Ha
a birosag megallapitasa szerint ez utobbi all fenn, akkor a vallalkozasi, ill. a megbizasi szerz6dés helyett
a jogviszonyt annak Osszes kdvetkezményeivel egylitt a birésag a munkaszerzédés eldirasai alapjan
hozza meg a dontéseit.>® Ez utobbi megoldassal kapcsolatosan érdemes megjegyezni, hogy a hazai
jogirodalomban ehhez a megoldashoz hasonld elméleti kdvetkeztetésre jutott 2003-ban a Kenderes
Gyorgy--Béanyai Krisztina szerzoparos. A szerzOparos szerint a vannak olyan esetek, amikor
kényszervallalkozasrdl van sz6 és ilyenkor a foglalkoztatas inkabb munkaviszony jellegli, mig mas
esetben inkabb a vallalkozashoz hasonlit.?’

Gyulavari e harom iranyzat figyelmen kiviil hagyasaval megitélésem szerint sablonosan és ezért
tévesen inkabb azon az allasponton van, hogy az onfoglalkoztatas a vallalkozasi és/vagy a megbizasi
jogviszonyhoz all kdzelebb.?® Ezzel szemben Kiss Gyodrggyel egyiitt azon az allasponton vagyok, hogy
de lege ferenda a 2012. évi uj Mt. elsd tervezetébdl kivett azt a szabalyt, miszerint az 6nfoglalkoztatast
a német megoldashoz hasonld jelleggel kvazi munkaviszonnya térténé mindsités mellett vissza kellene
helyezni az Mt.-be.?® Jakab Nora — megitélésem szerint -- Gyulavari és a mi allaspontunk kdzott egy
koztest képvisel, amely azonban mintha a miénkhez allna kozelebb. O ugyanis az énfoglalkoztatéi

253 Az irdnyvonalak dsszefoglaldsat a vonatkozd jogirodalmi forrdsokkal egyiitt 1dsd Kiss, A munkavallaléhoz
hasonlé személy problematikaja..., Jogtud. Kézl. 2013/1. és Prugberger, Az 6nfoglalkoztatas intézménye.
254 Kiss, 49. jegyzet. 8-10. o.; Prugberger, el6z. jegyzet, 67-68. 0. (mindkettd eredeti forras-megjelslésekkel)
255 prugberger, e. jegyz. 69. o. (eredeti forrds megj.)
26 Kiss, e. j. 8. 0.; Prugberger, 68. o. (eredeti forrdasmegjelélés.)
257 Kenderes Gydrgy--Banyai Krisztina? Az Mt.-mddositdsok hatdsa a kényszervallalkozdsok alakuldsara. Cég és
Jog/Napi Gazdasag, 2003/5. sz. 5-7. o.
258 Gyulavéri, 153-166. o.
259 Kiss, e. j. 17. 0.; Prugberger, e. j. 71. 0.
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kategorian beliill megkiilonboztet ,latszat-Onfoglalkoztatast”, amelyet a munkaviszony és az
onfoglalkoztat6i viszony kozotti ,,sziirke zonaban” helyez el.?%° Ha ez alatt a kényszer-vallalkozashoz
hasonl¢ statuszt érti, akkor kozel all nézete a mi allaspontunkhoz.

Erre azért is sziikség lenne, mert mind az 1990. évi rendszervaltas utdn Magyarorszagra betelepiilt
cégek, mind pedig hatdsukra hazai vallalatok is szdmos munkaviszony alapjan betoltétt munkakort
latszat-vallalkozasnak mindsitettek at. legfeltiinébb e téren az volt, amikor 2000-ben az elsé Orban
kormany kétszeresére emelte a minimalbért, a munkaltatok a munkaiddt 4 6rara csokkentve, a masik 4
orat vallalkozasnak mindsitve dolgoztattdk le. Ekkor ezeket az alvallalkozasokat a Munkaiigyi
Feliigyelet birsag kiséretében munkaviszonyt palastold szerzOdésnek mindsitette €s semmissé
nyilvanitotta, amit a kozigazgatési birdsag helyben is hagyott. A magyar munkaiigyi birésdgok ma is
csak igy tudnak eljarni, mivel az Mt. nem mondja ki, hogy az 6nfoglalkoztatast ugy kell elbiralni, mintha
munkaszerzddés volna.

Mas a helyzet akkor, ha a felek valdoban olyan 6nfoglalkoztatasi szerzédést kotnek, ahol a mar
tobbszor hivatkozott korabbi 86/613. sz. EGK. irdnyelv 1. cikkelyében, most pedig a 2010/41. sz. EU
iranyelv preambulumanak (17)-ik bekezdésében meghatarozott csaladi gazdasagrol van szo és fenn all
a lehetOség arra, hogy a csaladdtag is rendszeres jelleggel részt vehessen a munkaban és nyugdij-,
valamint egészségbiztositasban részesiilhessen. Az ilyen csaladi vallalkozds azonban — mint mar errél
sz0 esett — a mezOgazdasagon kivill a csaladi ipari, kereskedelmi és vendéglato-szallodaipari
vallalkozasok teriiletén is alkalmazhat6. Az 6sszes koriilmények vizsgdlata alapjan azonban itt is, ugy,
mint a munkaviszony jellegli dnfoglalkoztatasnal szintén eléfordulhat kényszervallalkozast legalizalni
akar6 palastold szerzodés fennforgasa. Ez a kérdés Osszefiigghet a kis-, és kozépvallalkozasok olyan
gyakori alvallalkozoi helyzetével, ahol a fovallalkozo szintre olyan fiiggésben és alarendelt helyzetben
tartja az alvallalkozojat, mintha vele fliggd munkaviszonyban allna. Igen gyakori ezen kiviil az is, hogy
a fovallalkozok visszaélésszeriin az alvallalkozok altal elvégzett munkat egyszerlien nem fizetik ki.
Hiaba van az Alaptorvényben biztositva a vallalkozas szabadsaga, ha azt a multi fovallalkozok ilyen
modon korlatozhatjak. Ezért indokolt lenne alaptorvényi kiegészitéssel vagy a Ptk.-ban a joggal valo
visszaélés tilalmanal kimondani, hogy a f6-, és alvallalkozoi lancolatok esetében a fovallalkozé nem
¢lhet szerzédésellenesen vissza a gazdasagi hatalmaval.

Annak ellenére, hogy a munkakor-megosztas kapcsan azokkal a tagsagi jogviszonybol eredd
személyes kozremiikodési kotelezettségként jelentkez6 egyénileg vagy csoportosan végezhetd részben
munkajogi, részben vallalkozasi jellegi belsé munkavégzési formakkal mar foglalkoztunk,
dogmatikailag és rendszertanilag azonban ide tartozik. Ezért sziikséges visszatérniink redjuk. Az egyéni
jellegtiek a Kkt.-éknél, Bt.-éknél. a Kft-éknél valamint a munkaszdvetkezeteknél lehetnek gyakoriak,
mig a csoport-vallalkozdsuak az utobbi kettonél, ha azok nagyobb cégek. Az ilyen tagi munkavégzést
,»in abstacto” a tarsasagi szerzodésbe, szovetkezet esetén pedig az alapszabalyban, ,,in concreto” pedig
a tagokkal egyénileg vagy csoportosan kotott megallapodasokban lehet rendezni. A szdvetkezeteknél
erre  szolgaltak korabban a tagi munka-megallapodasok. %' Ehhez voltak hasonloak a
novénytermesztéssel Osszefliggd egyéni és csoportos részesmiivelési megallapodasok, valamint a tagi
csaladok un. haztéji gazdasagabol szdrmazo termékeknek hdztaji megallapodasokkal a szovetkezetnek
értékesitésre torténd atadasa. 2 Ezeket a modozatokat az 10j beszerzd-értékesitd szovetkezeti

260 Jakab, 41. o.
261 Heged(s Istvan, A dolgozd kollektiva és jogi szabalyozdsdnak koncepcidja, In: 25. jegyzet,;Nagy Laszld,
Szovetkezeti tagi munkamegdllapoddsok, u.ott; Prugberger, Bels6 vagyoni és vallalkozasi viszonyok az
onkormanyzati vallalatoknal, u. ott
262 prygberger, Tagsagi megéllapodésok a szévetkezetekben, VII. fejezet
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struktraban is alkalmazni lehetne. Frdemes lenne e munkavégzési formakat a mai kor viszonyaihoz
adaptalva feléleszteni.

Mindez adaptalhat6 a csaladi--rokoni kapcsolatok alapjan miikddo vallalkozasokra is, fliggetleniil
attol, hogy polgari jogi vagy jogi személyiségli gazdasagi tarsasagként miikodnek. Nevesitett francia
forméja az ilyeneknek a mezdgazdasagi szovetkezeti csoportként néhdny csalad 6sszeéallasaval miik6do
GAEC.?®® Ilyen alakzat mind a mez6gazdasagban, mind a gazdasag mas teriiletén is létrehozhat6, mert
szovetkezet kis 1étszamu tagsdggal is 1étrehozhatd, még inkabb pedig polgari jogi tirsasig.

Mindezzel kapcsolatba hozhato a csaladi vallalkozas dnfoglalkoztaté formaja is, ahol a rendszeres
csaladdtagi munkat végzod személyt korabban a 86/613. sz. EGK ir. elvnek, most pedig a 2010/41. EU
iranyelvnek megfelelden atfogja az 1997:LXXX. tv. alapjan a kotelezd tarsadalombiztositas, de
ugyanigy minden tarsasadgi tagi munkavégzést, iparszertien folytatott vallalkozoi és megbizotti
tevékenységet folytatd személyeket is. Ez a tdrsadalombiztositasi oldala a kérdésnek, amely
megitélésem szerint a sziirke zonara is kiterjed, csak a fekete munkara és a kalakaban végzett munkara
nem. A kalakdban végzett munkara a német joghoz hasonléan az iizemi balesetbiztositast az lizemi
balesetbiztositasi eldirdsok kiegészitésével kellene a kaladkamunkat élvezé személy vagy csalad
kotelességévé tenni. A fekete munkéval foglalkoztatd személyt pedig a birsagon kiviil visszamendleges
jelleggel kotelezni kellene a tb-jarulék teljes befizetésére. Igy kellene a balesetbiztositds vonatkozasaban
eljarni a biztositast meg nem kot6 kalaka munkat élvezd személlyel szemben is.

Visszatérve azonban a szlkebb csaladi vallalkozasban torténd munkavégzés utan jaro
jovedelemre, ha az a kdzos csaladi vagyont gyarapitja, abban az esetben ha valasra keriil a sor vagy a
csalddhoz tartoz6 munkavégzésben részt vett lemend dnallosul, a keresménye ama részének kiaddsara
igényt tarthat, amelyet nem a sajat céljaira hasznalt fel és ami bent maradva a csaladi gazdasagban,,
annak a vagyonat gyarapitotta. Ilyen esetben a k6zds vagyon megosztdsanak szabalyainak analog
alkalmazasaval elszdmolasra kell, hogy sor keriiljon, amennyiben ezt kiilon megallapodasban nem
rendezték. Valas esetén ez, ha a hazastarsak esetében nem lett a felek kiilon vagyonaként rendezve, a
hazastarsi vagyonk6zosség megosztasanak a szabalyait alkalmazva a feles osztés lehet csak a megoldas.

3. Kovetkeztetések és javasolt jogi megoldas

Gyulavari Tamas kdvetve az angolszasz jogtudosok tilnyomé részének a véleményét, hogy az itt
targyalt munkavégzésre iranyuld jogviszonyok egy jelentds része a jogilag rendezetlen un. ,.sziirke
zonaba” tartozik és ezért az ide tartoz6 munkavégzési formakra kiilon jogi szabalyozast sziikséges
szerinte is alkotni. A fenti elemzések alapjan nem latom ennek a sziikségességét. Valamennyi itt targyalt
atipikus foglalkoztatas vagy a fliggd munkat rendezé munkajogviszonyban vagy a fiiggetlenebb jellegii,
a munka-, és a vallalkozasi-megbizasi szerz6dés kozotti hataron elhelyezkedd szabad szolgalat, amit a
nyugat-eurdpai Ptk-ak a vallalkozasi és a megbizasi szerzddéssel egyiitt -- bar az utobbitdl elkiilonitve
-- szerepeltetnek, ahol a german jogrendszereknél ugyancsak megtalalhaté a munkaszerzodés is.
Ahogyan ezt kimutattam, ma Magyarorszagon az atipikus munkavégzési viszonyok munka-, €s
vallalkozasi/megbizasi szerzodésként egyarant rendezhetdk. Ez alol nem kivétel az dnfoglalkoztatas
sem. Problémat legfeljebb a szabad szolgalati tevékenység és a fliggd munka elhatarolasa, valamint az
elébbinek csak nalunk és Kozép-Kelet-Europaban Csehorszag 24 kivételével —fennalld
szabalyozatlansaga okozza. Utaltam ra, hogy a francia jogban a szolgélati és a munkaszerzodés
egymastdl elkiilonitve, egyfeldl a Cod civile-ben, masfelél a Code du travail-ben, mig a german

263 Grupement Agricol Cooperativ
264 Kpzép-eurdpai munkajog-6sszehasonlitdé konferencidn elhangzott cseh nemzeti referdtum, valamint a
szerz6nek a referenshez intézett kérdésére kapott megerGsit6 valasz 1999 apr.
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jogokban és az olasz jogban egységesen a Ptk.-ban nyer jogi rendezést a szabad és a kotott szolgalati
szerz6dés. Ezért sem a frankofon, sem a german jogrendszerekben nem jelent problémat a szabad és a
kotott szolgalat elhelyezése és ezért e jogrendszerek esetében ,,sziirke zona” tulajdonképpen nincs.
Magyarorszagon is legfeljebb csak egy szik teriileten, a szabad szolgalati szerzédésnél Ilehet
szabalyozatlan sziirke zdnarol beszélni, mivel a Ptk.-ban nincs olyan szolgalati/munkaszerzddés
keretjelleglien szabalyozva, amely a szabad és kotott jellegli szolgalatra egyarant vonatkozna. Bar az
utobbi az Mt.-ben szabédlyozva van, az Mt. azonban a szabad szolgalat rendezésére a munkavallald
tulzott alarendelt és kiszolgaltatott helyzetének legalizalasa okan nem alkalmas. Ezért azokkal értek
egyet akik a jogirodalomban a szolgalati/munkaszerzodés felvétele mellett foglaltak allast a Ptk.
kodifikacioja soran.?®®

Megitélésem szerint csak egy joghézag all fenn ezen a teriileten és csakis a magyar, valamint a
kozép-kelet-europai munkajogokban, mivel a munkajogot elvalasztjak a polgari jogtol és mivel nem
rendezik a szolgalati szerzddést. munkajogban. A german és a frankofon-latin, valamint a skandinav
jogrendszerekben ez a probléma a munkaval 0sszefiiggd jogviszonyoknak a polgari joghoz valo szoros
tartozasa miatt ez nem jelent problémat. Az angolszasz jogban is csak azért, mert a ,,case law” alapjan
all. Végezetiil pedig megemlitem még, hogy ezen tilmenden is van a magyar jogban egy tovabbi
nemcsak elméleti, hanem gyakorlati szempontbdl is igen jelentOs és ezért siirgdsen vagy kuriai elvi
allasfoglalassal vagy jogalkotassal kitoltendd joghézag. A 2012. évi uj Mt. 47. és 53. §-anak az
Osszevetése alapjan ugyanis a munkaltaté csak kilfoldre tudja kirendelni illetve kikiildeni a
munkavallaléit hosszabb iddtartamra, az orszagon beliil azonban mas helyiségbe azonban nem, mivel a
szerz6déstol eltérd foglalkoztatas a 44 napot nem haladhatja meg. Jelenleg ez a joghézag csak keriil6
uton, a munkaszerzédésnek valtozé munkahelyre torténd meghatarozasaval oldhaté meg.

265 T4th Hilda (szerk.) A munkajog és a polgari jog kodifikacids és funkciondlis 6sszefliggései. Novotni Kiadd,

Miskolc, L. e kotetben Kiss Gyorgy, Prugberger Tamas és Kenderes Gyorgy tanulmdnyat (az els6 kettd roviditve

megjelent a ,Polgari Jogi Kodifikicié c. folydiratban); L. tovabba: Zlinszky Janos: Eszrevételek a magéanjog uj

torvénykonyvéhez. Jura, 2010/1. Zlinszky a munkaszerz8dés Ptk.-ba illesztésérdl normaszoveget is készitett e

tanulmanyaban. Ugyanigy Prugberger Tamas és Szalma Jézsef is, amelyet a Gazdasag és Jog 2013/3. sz. kozolt le.
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Appendix a IX. fejezethez:

A témakort ugyancsak a kilfoldi szakirodalom alapjan rajtunk kivil még Magyarorszagon elméleti
jelleggel id6rendi sorrendben a kovetkezd szerz6k dolgoztdk fel: Kun Attila: Munkajogviszony és
digitalizacio (el6adds 2015). In: Pal L.—Petrovics Z. szerk: A magyar Munkajogi konferencia szerkesztett
el6adasai. Wolters Kluwer, Bp. 2018.; Téth Hilda: A munkajog ujkihivasai: a ,,gig” gazdasdg munkajogi
csoportjai. In: Szikora—Térok szerk.: Unnepi tanulmanyok Csécsi Gydrgy 65. sziiletésnapja tiszteletére.
Debreceni Egyetem AJK. I1. k. 393-400.; Gyulavdri Tamdstdl tobb irds. igy: Internetes munka a magyar
jogban. Pro Futuro 2018/3.; U. 8.: Az Eurdpai Birdsag és a gordiuszi csomd.: az uber aplikacié vagy
taxitarsasag. Munkajog, 2018/3., A munkavégzés alkalmiva valasa és az alkalmi munka szabalyozasa.
Magyar Munkajog, E-folydirat 2018/1., Hakni gazdasag a lathataron: az internetes munka fogalma és
sajatossagai. In: Justum Aequum Salutare 2019/1., Az Uber soférok és tarsaik. Munkavallalok vagy
onfoglalkoztatdk? Jogtudomanyi Kozlony. 2019/2.; Mélypataki Gabor: Az Uj foglalkoztatasi formak és
a tarsadalmiinnovacid hatasa a szocialis biztonsagra. Magyar Munkajog. E-folydirat, 2018/1.; Székhelyi
B. Réka: A digitalis platformon keresztiil nydjtott munka.. Munkajog, 2018/3.; Prugberger Tamds: Az
atipikus szolgalati/munkaszerz6dések jogdogmatikai és rendszerbeli kérdései, kilonos hangsullyal a
munkaedpiac legujabb igényeire. Miskolci Jogi Szemle, 2020/2. 61-55.Horvdth Istvdn —Petrovics Zoltdn:
A jogvédelem irdanydban.—lIrdnyelv tervezet a platformmunka javitasarél. Munkajog. 2022/1-2.;
Radnai Veronika: A platform munka elhelyezése a versengé viszonyok rendszerében. Magyar Jog,
2022/4.
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Appendix a X. fejezethez

A fejezet hiarom a kollektiv munkajog harom nagy terlletét tdrgyalja: a participaciot, a
munkakilizdelmet és szocialis parbeszédet.

A participacié az lGzemi vezetésben a munkaltaté mellett a munkavallaléi képviseletnek a részvételi
jogat jelenti, amelynek harom formaja van. A munkavallaléi képviseletet jelent6 lizemi tanacs egyiitt
dontési joga a munkaltatéval, ami a munkaltatdi intézkedéssel szembeni vété-jog, valamint a
munkaltatéval fennalld valddi egyltt dontési jog. A mdsik az (izemi tanacs javaslattételi joga a
munkaltaté irdnyaban, a harmadik pedig az (zemi tanacsnak a munkaltatétél igényelhetd informacid
joga. Az EU régi tagallamaiban eredetileg az egylittes dontési jog a gazdasagvitelen kivil a
munkavégzéssel és a munkastatussal kapcsolatos minden lényeges kérdésre kiterjedt, ide értve a
munkavallaldi felvételt és megsziintetést is. Mara ez a felvételre és az elbocsajtasra nem tejed ki, amely
alél azonban Hollandia kivétel. Magyarorszdgon az egyittes dontési jog teljesen formalis. Csak a
szocidlis alap felhasznaldsara terjed ki. Minden mas, igy a munkavédelem tertletén is gyakorlatilag
javaslattételi joga van csupan. Helyes az lenne, ha az egylttes dontési jog a személyi, a bér, a
munkavégzési, valamint a munkavédelmi és munkaegészségligyekre kiterjedne és csak a gazdasagvitel
maradna kizdrdlagos munkaltatoi dontési jogkorben (izemi tandcsi javaslattételi jogkor kiséretében. Az
Gzemi tandcs javaslat-tételi és informacidigénylési jogkdrnek mindenre ki kellene terjednie, ahogy ez
a régi tagdllamoknal fenn all. Az egylittes dontés irdsba foglaldsa Iényegében az lizemi megdllapodas.
(A vonatkozo jogirodalom részletes feldolgozasat Id. Prugberger, A munkavallaléi képviselet részvételi
jogositvanyai a gazdasdgi tarsasagok, valamint az Gzemeik iranyitasa terén az euro-atlanti régidban és
Magyarorszagon, kitekintve a szakszervezeti befolyasra. Miskolci Jogi Kari Actak, 2021/2. 124-149. o.).

A munkakizdelem szélesebb értelemben négy nagy teriletbdl, a sztrajkbdl, a kizarasbol (loock out, ill.
Aussperrung), a bojkott és a demonstracid. Sztrajk esetében a munkavallalék nem hajlandék dolgozni,
kizaras esetén a munkaltatd nem engedi a munkavallalokat dolgozni, mig a bojkott a sztrdjk eléirdsok
megtartdsa nélkili munkamegtagaddst, valamint szolgaltaté cégeknek a fogyasztdk irdnydban
jelentkez6 kiszolgdlds megtagadasat jelenti, ami demonstraciéva, blokadda szélesedhet ki. (ld. vasutas
sztrajk, BKV. buszsoférok bojkottaljak a forgalomba kimenetelt fékhibas buszokkal, taxisblokad,
pedagogus sztrajk demonstraciéva szélesedése). E kérdés jogirodalmi feldolgozasat Id. Prugberger—
Kenderes: A munkakuizdelem magyar jogi szabalyozasa és gyakorlata. Miskolci Jogi Szemle, 2011/2. 1.
pont, 5-8.0., magat a sztrdjkot nemzetkozi jog-6sszehasonlitidsban Szilagyi J. Ede—Hrecska Kovacs
Renata (szerk.): A sztrajkjog 6sszehasonlitd jogi elemzése gyes eurdpai allamokban. Madl Ferenc
Osszehasonlito Jogi Intézet kiaddsa. Bp. 2021.

A szocidlis pdrbeszéd orszagos szinten vagy harom, vagy kétoldalu. Haromoldalinal van orszagos
munkaligyi tanacs, amelynek tagjai a munkalgyi miniszter, a szakszervezeti és a munkaltatoi
szovetségek. Ez utdbbi kettének a tanacsban valo részvételi feltételeit (reprezentativitasi kikotések)
paritasos taglétszam-elGirassal jogszabaly allapitja meg (Franciaorszag, Hollandia Belgium), vagy alulrol
elinduld szelektalassal dél el Spanyolorszag, Portugdlia). A kétoldalu orszdgos parbeszédi rendszert
Németorszag ismeri. Itt orszagosan, pontosabban szOvetségi és tartomanyi szinten alakulnak meg
szintén jogforrasi jelleggel elGirdsra kerllé reprezentativitasi feltételek mellett az orszagos agazati
bizottsagok. Teriileti (tartomanyi) szinten allami koézrem(kodés nélkil, de ex lege elGirt
reprezentativitasi feltételek mellett agazati (parbeszéd) bizottsdgok miikédnek. Ezt Magyarorszagon a
209: LVIII. tv szabalyozza. E szinteken torténik a kollektiv szerz6déskotés, amelynek eredményeként a
kollektiv szerz6dések hierarchikus lancolatban allnak egymas alatt a felsGbbtdl fliggve, melytdl az
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alsébb csak kedvez6bb lehet. A szocialis parbeszéd legalsé szintje a vallalat, ahol a munkaltaté a
vallalatnal reprezentativ egy vagy tobb szakszervezettel koti mg a kollektiv szerz6dést. Az 1992: XXII.
tv. szerint a 10 %-os reprezentativitast elérd szegy vagy tobb szakszervezetek egylttesen tébb mint 50
%-0s, csak részben egylttesen torténd kotés esetén 65 %-os reprezentativitas mellett kothették meg
a munkaltatéval a kollektiv szerz6dést, 2012 6ta viszont egy szakszervezet is 10 %-os
reprezentativitassal megkotheti a kollektiv szerz6dést akkor is, ha munkavallalok 90 %-a ellenzi. Ez
komoly demokratikus deficitet jelent 6sszejatszasi lehetGséggel egybekotve. (Ld. Prugberger—Nadas:
Eurdpai és magyar 6sszehasonlité kollektiv munkajog. Wolters Kluwer, Bp. 2015. IL.-Ill. és VI. fejezet)
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B. A KONYVBOL LEMARADT SZERZOK NEVEI

III. fejezet: Jakab Nora: A kiszolgaltatottabb fél védelme a XX. szazad és a jovo munkajoganak a
kérdései az alanyok és a szerz6dés szempontjabol. (ad 22-49)

XII. fejezet: ................. Osszegezés (ad 185-192.)
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